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摘要: 本文依据 2000年对成都市农民工的调查, 在微观层面上分析了影响农村外出务工者留城的若

干因素。研究发现, 经济因素的作用并没有显示出统计意义, 而社会心理因素 (比如对城市的认同和

对土地的态度) 则能够给出比较合理的解释。教育程度会影响留城决策, 但是其关系并不是线性的。

配偶是居住在城市还是农村也会产生影响, 但是父母和子女的影响则较模糊。
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The Factors Influencing the Peasant Migrants. Tendency to Remain in City or Not
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Abstract: Based on the data from the 2000 Chengdu Peasant Migrant Survey, this paper tests some factors

which might influence peasant migrantps decision of remaining in the city. The results show that 1) socia-l psy-

chological factor has significant impacts on the decision-making while economic factor does not; 2) Education

factor also has significant impacts but its relationship with the decision making is not linear; 3) the spouseps
residence place ( either in urban areas or in rural areas) has a signif icant effects while the effects of the res-i

dence place of parents and children are weak and unclear.

Keywords: peasant migrant; ou-t farm activities; urbanization

  中国当前的城乡移民与农民的外出就业是密切相关的, 它需要同时满足两个步骤: 劳动力从

迁出地转移出去; 迁移者在迁入地居住下来。中国目前的情况是前者并不必然引起后者的发生,

从而形成与其他国家劳动力流动过程的最大区别: 它是一个既有流出又有回流的过程
[ 1]
。如果承

认城市化和现代化的过程必然是让更多的农民转变为城市人, 那么, 研究现在已经在城里生活工

作的农民工的留城倾向就很有意义。

已有的研究多集中在考察农民工的外出动因, 目的是解释在同等的宏观环境中, 哪些因素使

得一个农民决定是否外出务工, 其研究对象是在农村的劳动力。而本文的目的则是试图去分析对

一个已经外出的务工者来说, 哪些因素使得他 (她) 决定是否留在城市。这里的研究对象则是在
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城市的外出务工者。

一、分析框架与假设

为了在微观层面上寻找影响个体决策的因素, 我们将从以下四个方面给予考察: 人力资本因

素、社会经济因素、社会心理因素、家庭关系因素。

(一) 人力资本关注的是教育。受教育程度对农民的迁移决策会产生一定的影响, 这一点已

基本取得共识, 但是这种影响的程度如何, 以及以一种什么样的方式发生作用, 还存在着很多争

议。通常认为教育同迁移之间具有正相关关系
[ 2~ 3]
。一个农村劳动力受教育的程度越高, 与乡村

的联系就越弱
[ 4]
。与中国城乡移民相关的研究表明, 受教育程度在较低水平上的增长 (比如从文

盲到小学) 会有助于迁移的发生, 但是在较高水平上的增长 (比如初中以上) 却不利于迁移的发

生
[ 5~ 6]
。我们想知道在留城决策模型中, 教育程度的提高将起着什么样的作用。

(二) 托达罗强调经济因素的影响可以从根本上解释城乡移民的现象, 认为迁移从根本上说

是理性算计的结果, 即同经济因素和心理因素相关的成本和收益, 但主要是经济上的
[ 7]
。这一模

型对大的发展中国家出现的城乡迁移现象有很强的解释力。我们将从两个方面来分析社会经济因

素: 其一是在城市的收入, 其二是流出地经济状况和样本家庭经济状况。这样我们就可以大致考

察城乡的比较利益。既然经济利益的比较在一个农民的外出务工决策中起着重要的作用, 那么这

一点是否也同样地影响一个外出务工者的留城意向呢?

(三) 进城农民工的社会心理取向可以分为对城市的认同和对乡村的认同。对城市的认同涉

及到进城务工者作为一个容易受歧视的群体
[8~ 9]

, 如何去面对身份角色的冲突。又可分为对城市

社会的认同和对政府的认同
[ 10]
。对乡村的认同则看重考察其同土地的联系。中国历来就存在着

人口对土地的压力, 其解决方式就是密集的劳动投入。黄宗智用 /过密化0 ( involut ion) 来描述

这样一种现象, 即 /以单位劳动日边际报酬递减为代价换取总产量的增长0, 并称之为 /过密型

增长0, 即没有发展的增长。显然, 如果越来越多的进城农民工最终选择放弃自己在农村的土地,

将从根本上结束这种过密型的增长模式
[ 11~ 12]

。从实际发生的情况来看, 对承包地的当下处置方

式预示着将来的价值认同。

(四) 理性选择理论习惯于把个体作为行为决策的基本单位, 但是已有的文献也对家庭因素

给予了充分的考虑。家庭被看作是一种责任, 同时也是一种经济上和心理上的支持
[ 13]
。一项研

究表明: 家庭是农村劳动力外出就业行为决策的核心; 外出预期收入是家庭决策的首要影响因

素
[ 14]
。相关的研究都着重于把家庭或者户作为一个单独的考察对象, 但是对家庭内部成员关系

的分析相对较少。我们可以假设配偶、子女和父母是在城市还是在农村会影响一个农民工做出留

城的决定。

二、方法与变量

本文的分析基于 2000年对成都市在城农民工的一项调查。调查对象限定为在城市中从业或

求业并至少在城市生活已达半年以上的进城农民, 共获得有效样本 663个。我们在分析过程中剔

除了个别奇异数, 实际进入分析的样本为655个, 流出地为省内的占 92%。该调查的目的是直接

探讨农民工在城市社会中工作与生活的情况, 进而讨论他们在城市社会经济结构中的地位
[ 15]
。

但是其中的部分相关变量同样可以用来分析农民工的留城倾向。为了分别考察各影响因素的单独

作用, 建立了三个模型进行评估。模型 1包含人力资本和社会经济变量, 模型 2在模型 1的基础

上加入家庭关系变量, 最后模型 3把社会心理变量也纳入其中。

我们选取留城倾向作为因变量。在原调查中, 当问到 /如果现在让你选择, 你可以自由地留

在城市并作为城市居民, 也可自由地回到农村, 你最愿意做哪种选择?0 时, 样本的 56%选择留

在城市, 34%选择回到农村, 另有9%拿不定主意。由于我们的目的是研究农民工在城市和农村

之间的选择, 故在模型中只针对做出了选择的样本组。
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我们用SPSS软件中的双变量 LOGISTIC回归来拟合模型, 用发生比率 OR ( Odds Rat io) 来解

释模型中的变量。发生比率在回归结果报告中给出, 即 EXP ( b) , 表示自变量一个单位的变化,

或者相对于参照类而言, 发生比的变化。发生比是事件发生与不发生的概率之比。我们用同样是

回归结果报告中给出的估计正确百分比来评价模型对数据的解释力, 并用对数拟然比 ( - 2logL)

来比较三个不同的模型。

教育设置为哑元变量, 参照组的受教育程度为小学二年级及以下 (即由文盲和半文盲构成)。

经济因素由三个变量来说明: 月均收入、家庭经济状况和流出地经济发展水平。由于样本总

体包含的两个分类: 一是雇用者 (包括正在求业者) , 收入来源是工资; 二是自营者, 收入来源

是平均月营利, 我们把这二者均以月均收入的形式纳入模型。

在家庭关系因素中, 我们只考虑样本的父母、子女或配偶是否居住在城市的情况 (实际上在

后面的分析中只把配偶是否在城纳入了模型, 以配偶住在城市的样本为参照组)。

社会心理因素需要考虑的变量要更多些。首先, 对城市社群的认同可以从两个方面来界定:

一是是否喜欢同城里人交往; 二是在一些公共场所是否有被歧视的感觉。我们对这两个变量进行

聚类, 得到一个更简洁的两分类变量来代表这种社群认同。其次, 对政府的信任度在本文中指

/是否相信自身的权利和利益能得到执法人员和机关的保护0。最后, 我们用两个变量来考察在留

城决策机制中土地所产生的影响。一个是主观态度, 即是否愿意退出所有承包地; 另一个是实际

发生的情况, 即对承包地处置方式。

三、数据结果

表 1 在城农民工留城倾向影响的多因素 LOGISTIC双变量回归分析

解释变量 模型 1 模型 2 模型 3 解释变量定义

 常数项 01452* 11263 01522

11 人力资本 (小二及以下)

   小学三年级至初一 31226* * 2. 815* * 3. 376*

   初二至高一 31725* * 31202* * 31207* *

   高二以上 31692* * 21649* 11579

21 经济变量: 月总收入 (元) 11000

31 家庭关系因素: (配偶在城市)

   配偶在农村 01324* *

   无配偶 01560*

41 社会心理因素:

 对城市社群的认同 11975* * 0= 不认同 1= 认同

 对政府的信任度: (完全相信)

   有点相信 01569*

   说不清楚 01521+

   不相信 01421* *

 是否愿退地 01603* 0= 愿意 1= 不愿意

 承包土地的处理: (还承包并且自己种)

   还承包, 但自己不种 21053* *

   已退地 21747* *

N 551 548 443

- 2 log likelihood 7081143 6841433 5331634

预测准确率 6517% 6519% 6818%

a1双尾检验+ P< 01 l * P< 0. 05 * * P< 0101

b1 因变量代码: 0= 回到农村; 1= 留在城市。

c. 括号中斜体标明为参照组。
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从表1 中我们首先看到教育的影响具有统计学意义。但是这种差别更多地体现在文盲、半文盲

同初级文化程度之间。受教育程度为小学二年级及以下的群体表现出对回到农村的强烈倾向, 当受

教育程度为小学三年级以上时, 其作用方式变得很模糊, 这与已有的研究结果是大致吻合的。

我们发现收入的多少在留城决策模型中没有显示出原来期待的统计意义, 而且从表 2中看

出, 流出地经济发展状况和样本家庭经济地位这两个因素同样没有产生预期的影响 (我们因此没

有把它们纳入模型)。虽然样本中家庭较富裕以及来自较落后的地区都有着更高的留城百分比,

但是统计检验是不显著的。

表 2 家庭经济状况和流出地经济发展水平对留城倾向的影响 %

留城倾向
家庭经济状况 (N= 645) 流出地经济发展水平 (N= 643)

富裕 一般 贫穷 条件较好 一般 落后

留在城市 6010 5719 5211 5119 5217 5815

留在农村 3313 3319 3419 4010 3314 3119

拿不定主意 617 812 1310 811 914 916

总数 ( 60) ( 416) ( 169) ( 135) ( 320) ( 188)

似然比卡方值 01374 (双尾检验) 01654 (双尾检验)

回归分析表明四个社会心理变量都具有统计学意义。对城市社群的认同、对政府信任程度高

都使一个进城务工者更倾向于留城。另一方面, 选择留城者无论在事实上还是在态度上都表现出

对土地的疏远。

子女和父母当前的状况对样本留城倾向的影响没有表现出统计显著性 (未纳入模型)。但是

目前是否有配偶以及配偶是否在城的影响则具备统计学意义。配偶在城市者最倾向于留城, 其留

城发生比分别是配偶在农村和无配偶者的 3 ( 1P3124) 倍和 118 ( 1/ 5160) 倍。
四、讨论

如何去理解教育所呈现出来的非线性趋势呢? 有研究指出, 如果考虑制度因素, 对于农民向

非农职业的转换来说, 教育 (甚至也包括年龄) 的重要性较之计划经济时期有明显的降低。原因

是初级产品制造和加工的低度工业化过程在资源市场配置的情况下, 必然促使资本追求更高的边

际效益。事实上, 进城农民的工作基本上限定在建筑、餐饮、小摊贩等对受教育程度要求不高的

行业, 而且其职业流动基本上是水平的
[ 16]
。从而 /以体力和教育程度为测量标准的人力资本要

素在市场上的比较差异就不能在农民工群体中明显反映出来0
[ 17]
。

对于经济因素这种被弱化的影响, 可能的解释可以从两个方面给出:

1. 虽然经济的理性考虑在农民的外出决策中起着重要的作用, 但是一旦主体产生了外出务

工的行为, 那么这一行为的后果又会反作用于行为主体, 并构成二者间的互动。具体地说, 对一

个已经离开乡村的外出务工者来说, 考虑是留城还是回到农村时, 其影响因素远非最初决定是否

外出时那样单纯, 因而也掺杂着更多的非经济成份
[ 18]
。有学者从理论上进一步区分为生存理性、

经济理性和社会理性, 认为社会理性 /最基本的特点就是在追求效益最大化的过程中寻求满足,

寻求一个令人满意的或足够好的行为程序, 而不是经济理性中寻求利益的最优0[ 19]
, 并指出社会

理性选择是社会经济发展的结果。

21从收入的构成来看, 进城务工者群体的平均月收入为 607元, 中位数为 550元。其中不到

200元的样本只有 13例, 有效百分比为 2%。而同期四川省城镇居民家庭平均每人年收入为 5926

元, 最低收入户为2088元
[ 20]
。成都市城市居民人均可支配收入为7649元

[ 21]
; 农村居民家庭平均

每人年纯收入为 1904元
[ 22]
。虽然进城务工者的月收入与居民的人均收入标准不同, 但是这种因

城乡经济发展的严重失衡而形成城市预期收入过高的现象是很明显的。一项调查研究发现, 成都

市及周边地区存在着农村劳动力不充分就业, 农户的总收入与非农工时数之间存在显著的正相关
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关系, 而与家庭中劳动力农业就业的充分与否无关
[23]
。这是一种务农边际效益递减的结果, 使

得非农活动比务农有着更高的经济回报
[ 24]
。它从另一个角度解释了为什么在城经济收入的高低

对留城与否没有影响。

与经济因素相比, 社会心理因素显示出了很高的相关性。对城市社会的认同对于城市化的进

程来说无疑是有利的, 这可能会避免形成新的城市贫民聚居区。但是考虑到本次调查中 90%以

上的务工者来自本省, 同质性较强, 因而, 在其他城市尤其是外来务工者异质化程度很高的沿海

城市, 我们还不清楚是否可以得出相同的结论。对土地的态度是传统农民现代性的一个测度, 显

然城市化将会从根本上缓和中国长期存在的人口对土地的压力。而如何适时调整国家的土地政

策, 将是一个值得进一步探讨的课题。

配偶在留城决策中的作用与当代中国社会变迁中核心家庭占据主导地位以及传统家庭观念的

转变有关。但是由于样本年龄跨度大, 使得父母与子女的影响还有待新的数据支持。
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