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摘 要: 农民工的社会认同关系到这个群体城市融入的问题。本文依据对建筑业农民工群体

实地考察和问卷调查，探讨社会结构和制度安排如何建构了农民工群体的归属感问题。本文

认为对社会认同的研究不仅要关注宏观制度结构因素对群体的身份地位的作用和影响，还应

从微观的角度，分析制度设置是如何建构成员对群体的依附、归属并建构出群体边界的问

题。通过进一步的分析我们得出只有改善农民工的劳动条件，提高他们的保障水平，这个群

体才有可能融入城市。
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Abstract: The social identity of migrant workers is related the degree of urban integration of them．
Based on data of survey and field interview，the author analyzes the social identity of migrant
construction workers，explores how social arrangements and institutions construct their perception of
affiliation． The author argues that the study on social identity should be focused not only on impact
of macro regime factors but also on how the process of social identification constructed by social
institutions in micro context． Further，this paper shows that to promote the integration of migrant
workers into urban society，the work condition and social security arrangement for them must be
improved．
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一、问题、理论与研究思路

1． 问题与文献回顾

2011 年末国家统计局公布的数据显示，我国城镇人口的比重首次超过农村。这标志着我国已经

进入以城市化为主的新的发展进程。我国的城市化不同于欧美国家的城市化，关键是要解决农民工融

入城市，或农民工市民化的问题。在庞大的城镇人口群体中，农民工数量超过 2 亿。他们常年工作、
生活在城市，却依旧是农民身份，不享受市民待遇，因而也难以融入城市。因此，农民工能否融入城

市、如何融入城市，关系到中国的城市化以及中国未来发展模式的问题。农民工融入城市的过程也是

他们脱离原来的社会环境、重新定位自我、确立社会认同的过程。因此，对他们认同形成过程的研究

具有重要意义。
社会认同是群体对自身状况和外在环境的综合反映，受制于社会历史结构，是群体对自我的社会

经历、制度安排和社会地位的意义建构过程。一般认为，社会认同受到性别、种族、宗教、身份和职

业等因素的影响。
农民工具有怎样的社会认同? 如何看待自己的身份和地位? 现有研究主要从三个方面加以分析:

①农民工因人力资本缺乏 ( 受教育程度低和缺少技能) 不具备市场竞争力，客观上影响了他们的融

入和对城市的认同［1］。②户籍制度的屏蔽作用，使农民工无法享受流入地的社会资源，因而他们产

生了与城市的距离感。而且大量农民工子女在城市的受教育问题远未解决，也影响他们的社会认

同［2 ～ 3］。③社会网络与认同。尽管社会网络能降低农民工寻找工作的成本并为他们适应城市环境提供

经济和精神上的支持，但是这种以初级群体为基础的社会网络却强化了农民工的亚生态环境，影响农

民工生活世界的建构过程，阻碍了他们对城市的认同［4］。此外，在实证操作层面，一些学者将农民

工疏离于城市而呈现的社会认知分解为不同的方面，如对农民身份、职业、乡土、社区、组织和未来

的主观认同，或为对自己身份、情感归属和未来行动归属的主观认同［5］。还有将农民工的个人特征、
市场能力、制度压力和社会网络，作为解释变量来分析农民工的城市认同的形成［6］。

这些研究的共同点是: 第一，强调他们的社会认同是由社会制度安排所决定的，将农民身份作为

该群体的最主要特征，以此将他们区分为不同于我们的群体。第二，将他们视为劳动力，以社会资本

和人力资本解释他们融入城市的困境［7］。尽管这些研究为我们分析农民工社会认同提供了有意义的

分析思路，但是还存在这样一些不足: 一是只看到农民工作为农村人与城市人的关系，忽略了农民工

作为劳动者与雇主和工友的关系。二是忽略了特定的社会情境。农民工以打工为目的来到城市，他们

的体验来自于他们的劳动与生活，这与他们认同的形成密切相关。三是缺少群体成员的主体性。尽管

也有研究将他们按代际划分或者将某地区农民工作为研究对象，但是他们被简单化为不分职业、性别

或年龄的群体，这些研究都未涉及宏观的制度结构如何建构群体内部关系的问题，特别是在微观过程

中，他们如何看待群体成员资格、形成群体的过程。我研究的问题是: 在特定的社会制度背景下，农

民工形成怎样的认同? 宏观的社会制度是如何影响他们的劳动和生活，并建构出他们内部的关系以形

成社会认同的?

2． 理论、思路与研究假设

按照社会身份论，社会认同由三个基本历程组成: 类化、比较和认同。类化是指人们将自己编入

某个社群，比较是评价自己认同的社群相对于其他社群的优劣、地位和声誉，认同是认为自己拥有该

社群成员的普遍特征［8］。对于农民工群体而言，类化、认同和比较都与他们目前所处的社会地位和

制度身份密切相关，社会结构对群体形成具有不可忽视的作用。但是认同不仅有结构性的一面，它还

是一种心理感受。当个体知晓他归属于特定的社会群体时，他所获得的群体资格会赋予其某种情感和

价值意义，在心理上形成对该群体的归属感，并且群体的特征会影响个人对自我的评价［9 ～ 10］。因此，

对农民工的社会认同研究既要关注他们与外部群体的比较和感受，还应关注成员彼此之间的关系，特

别是群体的归属感问题。此外，若不引入具体的社会情境，不考虑该群体成员的日常工作生活状况，
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我们很难说明群体是在何种条件下形成，成员内部又是怎样的关系。因此，研究不仅要关注制度和农

民工社会位置对他们形成的排斥作用，还要关注他们的日常生活与劳动，特别是宏观制度结构如何影

响到他们生存的微观过程，农民工在具体的环境下的经历和体验，以及对社会和自我形成怎样的

认知。
本文以农民建筑工为研究主体，分析他们在共同的生活中形成了怎样的认同，分析宏观制度是如

何影响他们在城市中的劳动与生活，特别是在具体的劳动过程中，他们如何建构出内部关系并形成社

会认同。
本文之所以选择建筑业农民工作为研究对象的重要原因有三点: 第一，他们常年生活在城市，干

着城市人最不愿意干的危险工作，处于城市的边缘。第二，农民建筑工人数巨大，他们占全部农民工

的比重已经超过 30%。第三，职业地位低下。如果按职业地位排序，建筑工和矿工都处在职业地位

的末端，他们不具备市场竞争能力，也不拥有较多的社会资本。
本研究形成如下研究假设。
假设 1: 制度身份的影响渗透到他们劳动过程和日常生活的各个方面。农民工是在亲身经历中形

成社会认同的。
假设 2: 认同来自于劳动力的日常生产与再生产的体验，这些体验足以促成他们自己不同于城市

人的身份认同和模糊的职业认同。
假设 3: 地缘和亲缘关系影响包工队的组织过程和劳动过程，同时也影响农民工的群体认同的

形成。

二、研究方法与问卷获得的基本信息

本文的相关数据来自于五城市的大规模问卷调查。此外还深入田野，通过参与观察和深度访谈方

法了解农民建筑工的日常生活和劳动状况。可以说是以定量与定性结合的方式探索农民工与城市的距

离感、身份认同和群体形成过程。
1． 问卷调查与数据采集过程

( 1) 五个城市的选择与样本分布。数据来自于 2006 年清华大学与中国社会科学院社会学方法研

究中心在全国范围内展开的有关建筑业农民工的生产、生活及权益保障等方面的大规模问卷调查。调

查获得有效问卷近 5000 份，这是目前为止规模最大的建筑业农民工调查。
以抽样为基础的大规模问卷调查，相对于其他方法，在对研究总体某些特征的描述上更具代表性

和说服力。但是由于建筑业农民工的高度流动性，无论建筑管理部门还是施工单位都不能提供其管辖

范围内的有关在建项目的建筑工群体规模的资料，因而也就不可能建立全国分地区的在建项目名册，

以及对应建筑工群体规模的初级抽样框 ( PSU) 。因此，第一阶段我们采用立意抽样，按地理位置将

全国划分成华北、华东、华南、西北和西南五个大区，对于每个地区，我们选出一个中心城市作为调

查点，并将 5000 个样本平均分配到五个中心城市 ( 如此分配样本，亦是由于相关部门不掌握在建项

目的建筑工规模所致) 。为了避免对调查工作可能的干扰，在华北地区没有选择北京而是选择了

天津。
( 2) 各中心城市的抽样过程。在每个中心城市，我们通过当地建筑管理部门收集该市全部的在

建项目清单。按照等概率抽址方式，抽取该市 25 个在建项目。之后进入每个项目所在的建筑工地，

在施工现场按照系统抽样的方式抽取 40 名农民建筑工。如此每个城市完成 1000 份对建筑工的问卷

调查①。
在五个城市，我们共收到有效问卷近 5000 份，回收率达 99%。这是迄今为止规模最大、分布最
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广的有关建筑工的调查。
( 3) 代表性问题。概率抽样因其统计量的无偏、相合、方差小和可用性等特征，被确认为对总

体最具代表性的抽样方式。但实现的必要条件却不易达到。尽管从抽样过程上不能说是对全国具有代

表性的样本，但却是研究此类问题的一个好 “样品”。因为在地域分布如此分散的五个中心城市，有

关建筑工年龄、受教育程度、工作时间、工资支付方式以及进入建筑业方式等变量具有相似的分布。
这绝对不是巧合，这些变量就代表了这个群体这些方面的特征。

2． 建筑工的基本信息

( 1) 建筑工是以第一代农民工为主的群体。建筑业是国民经济发展的支柱产业之一。21 世纪以

来，这一产业突飞猛进地发展。2006 年其产值达到 41557. 16 亿元，占国内生产总值 ( GDP) 的比重

达到 19. 7%。年增长速度在 20%以上。在目前大约 1. 5 亿的农民工中，30% 以上的人从事建筑业工

作，建筑业至少聚集了 4 千万左右的农民工。据有关报道，一线建筑业的从业人员中，农民工占

90%以上①，农民工构成了建筑工人的主体。
我们的问卷调查显示，5000 个样本中，男性平均占 93. 8%，平均年龄是 35. 1 岁，年龄中位数为

35 岁，众数为 38 岁，他们是以男性青壮年为主的群体。五城市平均年龄最低的是兰州市 ( 32 岁) ，

最高的是上海市 ( 37 岁) ，但两城市相差不到 5 岁。从年龄结构看，16 ～ 30 岁的占 31%，31 ～ 40 岁

的占 41. 5%，41 ～ 50 岁的占 18%，51 岁 ～ 69 岁的占 6%。30 ～ 44 岁的建筑工累计比重为 56%。不

难看出这是一个以第一代农民工为主的群体。
( 2) 农业户口、拆分式居住。我们的数据显示，平均 94% 的建筑工是农业户口。天津、上海、

广州、兰州和重庆五地农民工的比例分别为 95. 2%、93. 0%、92. 1%、98. 9% 和 91. 7%。为什么这

个行业农民工占绝对多数? 这与它的职业特征有关。建筑工的工作既苦又累，而且工伤甚至危及生命

的事件时有发生。这是城市人最不愿意从事的职业，也是城市就业保障部门不设置任何限制的行业。
而这样的工作就只有农民身份的工人去做，因为他们没有城市人的保障，也就没有更多的选择余地。
所以自改革开放之后，各大建筑公司不再招收正式职工，以前的城市职工陆续退休或转行，建筑工地

就只剩下农民工在做工。
建筑工中，已婚者占大多数。其中未婚者占 18. 9%，已婚有偶的占 80%，丧偶和离婚后未再婚

者占 1. 1%。但是建筑工能与妻子同在一个城市并居住一起的仅占 25%，大多数建筑工的妻子在老

家，这一比例占 64%。

三、社会认同建构的过程

1． 与城市的距离

社会认同来自于他们的亲身经历与现实处境，建筑工在城市中的劳动和生活感受是他们社会认同

的主要来源。这些都表现为他们的居住、交往和劳动时间等方面。
( 1) 居住地与城市的隔离。我们的调查表明，78% 的建筑工居住在工地内，工地外居住的工人

中，8. 3%的工人自己租房居住，9. 5%的工人在老板安排的宿舍中居住，另有 2% 的工人露宿。工人

的住房不能说不简陋，无论工棚、帐篷、简易房，冬天都不取暖，夏季酷热难忍，冬天寒冷刺骨，而

且居住拥挤。简易房一般是上下铺，小房间 6 ～ 8 人，大房间 12 ～ 14 人。他们每天工作至少 12 小时，

基本上在工地吃饭。当围墙把工地和工人的住地包围起来的时候，他们实际上就已经形成了与城市的

距离。居住简陋没有家人陪伴，只能让他们感受到自己是临时过客，是为了打工而来到城市的。
( 2) 交往圈的同质化: 除了工友就是老乡。工人的交往圈子很小。当问及平时的休闲伙伴时，

86. 8%的人回答是老乡、工友和家人 ( 同在工地或同在一城市打工) ，还有 9. 5% 的人回答自己过，
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只有 3. 7%人回答工地外朋友或其他人。由于工作辛苦，很多工人有空就休息、睡觉。娱乐方式也很

单一，经常能看见宿舍里几个人聚在一起玩牌。五城市调查显示，他们每月平均娱乐费用只有 23. 8
元。最低值 ( 天津) 仅 15. 4 元，最高值仅 31 元。钱这么少，他们几乎不可能在城市娱乐场所休闲。

( 3) 长时间劳动、低水平消费。问卷显示建筑工的日工作时间平均为 11. 64 小时，标准差只有 1
小时，各城市没有差别。每天中午包括吃饭在内的休息时间平均为 96 分钟，每月平均休息 2. 9 天，

而 17. 5%的工人每月从不休息，83% 的人休息时不带工资。建筑工不享受带薪假日，每日工作时间

不是 8 小时而是 12 小时。这是城市任何企事业单位不曾有的工作制。虽然在城市居住，但除了购买

必要的生活用品外建筑工却很少消费。由五城市数据可知，他们每月平均支出仅 481 元，这包括: 伙

食费、通讯费、烟酒费用、交通费、购买劳保用品和休闲娱乐费用。显然，他们是在一种勉强维持生

存的状态下在城市生活。
因此，对“我们已经是城里人”一题的回答，仅 20% 的农民工表示同意，80% 的建筑业农民工

不认为他们自己是城里人。这种主观表达实则是他们在城市中亲身感受到的差距。
2． 对农民身份的认同

2003 年 9 月召开的中国工会十四大提出，“农民工已经成为我国工人阶级的新成员和重要组成部

分”。2004 年初的中央“一号文件” ( 《中共中央国务院关于促进农民增加收入若干政策的意见》) ，

第一次明确认定“进城就业的农民工已经成为产业工人的重要组成部分”。两份文件将农民工归为工

人阶级的成员，重新确定了农民工的社会地位，并表明农民工应该享有与产业工人同样的待遇。作为

工人阶级一部分的农民工，他们的身份认同是什么? 对自己的职业认同又是什么? 这次调查对 “我

觉得农民工还是农民”这个问题，5000 份问卷中有 69% 的人表示完全同意。绝大多数建筑工还是将

自己定位成农民。
尽管干着工人的工作，工作性质和工作环境改变了，但是 “他们”对农民身份的认同还是没有

改变。为什么这些常年在城市做建筑工的人仍旧认为自己是“农民”? 以下从两个方面加以分析。
( 1) 拆分式的劳动力再生产模式。农民工常年在城市打工，但是他们的父母和孩子却只能在农

村生活，因为他们挣的钱不可能维持一家人在城市的生活。这种拆分式的再生产模式，实际是资本以

低工资使用农民工所致，它是以往社会不平等制度安排在市场转型期后得到延续的表现［11］。这种拆

分型的劳动力再生产模式，使得农民工像候鸟一样定期返回家乡，他们始终保留了对工厂和城市的二

元忠诚，以及对乡村和土地的依赖。因此，在这样一种拆分型的劳动力再生产模式条件下，建筑工始

终保持对农民的身份的认同。
( 2) 缺失的权利: 收益权、合同权、工伤与医疗以及住房权。农民工的农业户口并非单纯的户

籍类型，它所对应的是农民工不同于城市市民的待遇或保障问题，实质是农民工权利的缺失。长期以

来，农民建筑工 ( 包括其他行业农民工) 不仅不享有城市人的医疗、养老和最低生活保障，以及居

住在城市的权利，而且还常常不能按时得到或得不到自己的劳动所得，他们不享有基本工伤保险。他

们尽管是一线建筑工却完全不同于原来城市的建筑工人。从数据分析中我们看到，缺失具体表现在收

益权、合同权、工伤与医疗以及住房权方面。
首先，收益权的缺失。城市职工都享有带薪的法定节假日，按月领取工资，而且每日工作时间不

超过 8 小时。但建筑业农民工每日工作时间一般都在 12 小时。他们是干一天计一个工，没有节假日。
没活干或者生病时，他们就没收入。

从工资的支付方式看，他们很少按月领到工资而是平时领取少量零花钱，等到年底才能结清。据

我们的调查，平时每月部分支付到年底清账的工人占 54%，每月部分支付按季结清的占 14%，而每

天或每月支付的仅占 32%。大部分工人不能按月领到工资。这种现象，绝不是因为建筑业行业特点

导致的结果。实际上，在世界其他国家的建筑行业中，建筑工按月领取工资，而且工资额度和发放间

隔都受到保护。但对于中国的建筑业农民工，欠薪已经司空见惯，并且还在延续。
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其次，合同权的缺失 。劳动合同法规定劳资双方应签订正式的劳动合同。但建筑农民工却很少

签订劳动合同。从数据看到愿意签劳动合同的农民工占 79%，不愿签的仅占 10%。但是我们调查的

5000 名农民工中仅有 47%的人签了劳动合同，而 53%的人没有签劳动合同。
再次，工伤与医疗权利的缺失。建筑业是一个高危险的行业，高空坠落、打击、电击、轧伤等时

有发生。工伤和医疗保险应该是建筑工人最基本的保险项目之一，并应该由资方为工人投保。但是在

我们进入的 125 个工地中，半数以上 ( 51% ) 的工人告诉我们他们没有工伤保险，大约 12% 的人不

知道自己是否有工伤保险，仅有 37% 的人明确知道自己有工伤保险。建筑工拥有工伤保险的比例非

常低，再加上没有劳动合同，一旦事故发生，工人的救治都难以保证。
与工伤保险直接相关的医疗保险也十分缺乏。在 5000 名建筑工中，没有投医疗保险的占多数，

比例高达 60%，而投了医疗保险的仅占 31%，还有 9%的工人不知道自己是否有医疗保险。
最后，住房权的缺失。作为“外来人口”，建筑工们不享受城市居民的住房待遇。城市需要他们

的劳动，但不希望他们长久生活在这里。从建筑工们配偶居住情况看，同在 “本市居住和我住在一

起”的建筑工比例仅为 20%，配偶在老家的比例占 51%，在本市不住一起的比例为 5%，在其他地

方的占 3. 2%，还有 20%的建筑工们没有回答这个问题。
他们在城市没有居住权，而且打工挣来的工资不足以支付他们全家在城市的居住和生活费用。但

是他们还是希望自己能像城里人一样生活，有 59%的建筑工认为，自己应该像城市人一样生活。
虽然生活在城市却很少与城市社区有交流，在劳动、生活和居住方面农民建筑工得不到与城市市

民同等的待遇和同等的权利，加上拆分式的生活方式，农民建筑工保留了对城市的二元忠诚，他们认

同自己的农民身份而不是城市居民。那么这个群体是怎样形成的? 他们的内部关系如何?

3． 群体的形成过程

建筑工如何找工作，他们又是以何种方式进入劳动现场、参与劳动过程的? 群体的内部形成了什

么关系? 这种形成与哪些因素有关? 以下从群体网络形成和劳动过程的相互依赖等方面说明群体形成

过程。
( 1) 网络化的劳动力市场与群体内部的关系。很多研究表明由于城乡分割的户籍制度，城市人与

农民工面对的分别是首属劳动力市场和次属劳动力市场。这两者的最大区别是次属劳动力市场工作不

稳定、价格低且交易场所不固定和无契约。因此，我们看到改革开放 30 多年，无论哪个行业的农民

工基本上是通过熟人网络进入劳动力市场。在我们的 4996 个样本中，通过政府组织的劳务输出和企

业公开招聘进入建筑业的比例仅为 1. 8% 和 2. 7%。83. 7% 的人是通过亲戚、老乡和朋友进入建筑业

的，另有 9. 4%的人是自己认识老板进入建筑业的。网络化劳动力市场的好处在于，农民工可以凭借

地缘、血缘和熟人关系减少寻找工作的成本，并且抵御来自陌生城市的各种风险，特别是在遇到困难

时，相互之间能够提供帮助和慰藉。总而言之，这是群体形成的充分条件，成员们不仅彼此熟悉而且

生活习惯和经历都非常相似。地缘、血缘和熟人关系构成了工友彼此信任的基础，也是群体形成不能

缺少的依赖关系和认同形成的前提条件。
( 2) 完成任务过程中的相互依赖。建筑业改制以后，一线工人全部是农民建筑工。他们是以包

工队的方式进入工地、承接工程和组织生产的。由亲缘、地缘和熟人关系组成的包工队可以视为群体

形成的开始，而在承建任务的过程中，建筑工之间，以及建筑工与包工头之间的合作和相互依赖是认

同产生的又一必要条件。
建筑包工队是由包工头亲自组建而成。工人与包工头之间的关系十分密切，这不仅是因为他们的

亲缘和地缘关系，最主要的是工人们的活和挣钱多少都要靠包工头找到项目后才有可能。包工头一般

在春节前找到项目、谈好价格，来年工人们才有活可干。任务多、价格高，工人们就能挣钱，否则就

很难有收益。因此，工人们认为应该听老板的，大家只有同舟共济才能赚到钱。这在我们的调查中表

现得很明显: 当我们问工人 “谁是老板”时，67% 的农民工认为包工头是他们的老板。对于 “工人
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应该听老板的”，77%的农民工表示同意。对于 “老板没有剥削我们”，65% 的人表示同意。对 “工

人和老板的利益是一致的”，63%的人表示同意。对“老板给我工作，我应该感激他”的说法，59%
的人表示同意。

从这里我们看到工人与老板之间、工人与工人之间一致的利益关系和相互之间的依赖。此外，每

个包工队内部都有大小工之分，整个建筑工地又有不同工种之分，大工和小工要密切配合才能完成任

务，整个工地各班组之间也需要协调一致。
由此，为了完成共同的任务，建筑工群体在劳动过程中必须相互配合并且相互依赖。加上基于地

缘、血缘或熟人关系的信任，使得农民工对老板有很强的认同感，而且群体内部也保持一致，并形成

认同。

四、结论

通过对建筑工群体社会认同形成的实证考察，本文论证了宏观制度结构是如何具体地建构了建筑

工群体与城市的距离感、他们对农民身份的认同和这个群体内部的形成过程。即制度身份的影响渗透

到他们劳动过程和日常生活的各个方面。农民工是在亲身经历中形成社会认同 ( 假设 1) 。
我们认为农民工的社会认同的形成与他们在城市的经历和处境有必然的联系，城乡分割的户籍制

度所形成的对农民工的资源屏蔽和制度排斥，必然导致这样三种后果: ①拆分式的再生产方式所形成

的对农村的依赖和对城市的二元忠诚。②居住在城市却与城市人和社区隔离。③劳动收益权、工伤、
医疗和劳动合同等权益的缺失，而且这些方面都与城市人群状况和处境完全不同，他们还是认同自己

是农民，这丝毫不奇怪。即认同来自于劳动力的日常生产与再生产的体验，这些体验足以促成他们自

己不同于城市人的身份认同和模糊的职业认同 ( 假设 2) 。
这种城乡差别还使得农民工不能进入首属劳动力市场。由于工作稳定性差、工资价格低，农民工

只能依靠自己的初级社会关系网寻找工作，而与此相联系的行为特征在劳动过程中又得到了强化，劳

工之间相互影响的生活方式和组织内部的依赖关系，又巩固了群体行为的特点，增加群体内的一致性

和认同感，即地缘和亲缘关系影响包工队的组织过程和劳动过程，同时也影响农民工的群体认同的形

成 ( 假设 3) 。
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