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摘　 要： 以江苏三个城市的微观家庭活动调查数据为基础， 基于消费者生活方式方法， 研究

城市家庭碳排放结构特征和主要的影响因素， 结果表明： 江苏城市家庭碳排放结构中， 家庭

耗能、 交通出行以及生活垃圾比例大约为 ３∶ １∶ １， 其中家庭用电占家庭耗能碳排放的 ７５％ 左

右， 家用汽车成为家庭交通出行碳排放最主要的驱动因素； 无论家庭碳排放总量还是人均

量， 经济发达的城市都要高于经济欠发达城市； 城市家庭住宅面积、 家庭收入、 家庭规模以

及出行交通工具是家庭碳排放的主要影响因子， 城市家庭每月购入衣服件数、 购物频率、 在

外就餐频率以及夏季空调温度调控对家庭碳排放亦有重要影响。 家庭成员文化程度、 性别、
年龄与家庭碳排放无显著相关关系。
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一、 引言

全球气候变化是目前国际社会普遍关注的重大问题， ＩＰＣＣ 明确指出近百年来的全球气候变暖问

题主要是由人类活动大量排放的二氧化碳等温室气体所引发的温室效应造成的［１］。 长期以来， 碳排

放研究主要集中在工业部门、 商业部门、 交通部门等， 这种 “部门” 的碳排放研究忽视了个人消费

行为对碳排放的影响， 也忽视了作为人类社会的基本单位、 生产活动终端需求的家庭的生活消费。 目

前， 从研究成果来看， 家庭的碳排放越来越受到学者的重视。 如比娜 （Ｂｉｎａ） 等运用 ＣＬＡ 模型对美

国居民消费行为和环境影响间的关系进行了探索研究， 发现超过 ８０％ 的能源使用和 ＣＯ２排放是由居

民的消费行为和满足其需求的经济活动产生的［２］。 根据社会学基本理论， 家庭是人类社会的基本单

位， 居民消费多以家庭消费方式展开。 美国研究人员发现， １９９７ 年家庭消费行为占全美能源消耗的

２８％ ， 其二氧化碳排放量占全美排放量的 ４１％ ［２］； 王彦等研究中国家庭碳排放， 结果表明， 家庭消

费引起的碳排放量占碳排放总量的比例由 １９９５ 的 １９％ 上升到 ２００４ 年的 ３０％ ［３］。 由此可见， 家庭碳

排放对全社会碳排放的影响不容忽视。 与此同时， “部门” 碳排放研究不能解释家庭活动的碳排放结

构特征、 影响因素， 也无法解释同一个城市或社区家庭特征 （包括家庭人口数、 文化特征、 经济特

征等） 差异而产生的碳排放的差异。 因此， 基于家庭消费视角的碳排放研究对低碳城市建设具有重

要意义。

二、 文献回顾

目前， 国内外关于城市家庭碳排放的研究可以归纳为以下三个方面。
一是家庭基本特征和家庭能源消费方式对碳排放的影响。 国外学者帕乔里 （Ｐａｃｈａｕｒｉ） 借助家庭

微观调查的研究， 结果表明， 家庭收入是家庭碳排放的重要影响因素［４］； 杰克逊 （Ｊａｃｋｓｏｎ） 的研究

表明， 家庭规模、 住房面积、 成员结构、 消费水平等家庭特征是家庭碳排放的主要影响因素［５］。 弗

林格尔 （Ｖｒｉｎｇｅｒ） 等发现， 户主年龄在 ４０ － ５０ 岁的高收入群体， 其家庭能源消耗最大［６］。 杨选梅等

以南京为例认为常住人口、 交通出行、 住宅面积是影响家庭碳排放的显著因子［７］。 杨瑞华等对全国

不同地域 ９ 个城市的家庭碳排放情况进行跟踪调查， 对城市家庭碳排放特点和不同地域城市碳排放差
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异进行了实证研究， 结果表明， 家庭碳排放量与家庭经济文化水平和家庭常住人口数呈正相关， 沿海

经济发达城市家庭的碳排放量高于内陆城市和经济欠发达城市［８］。 威尔森 （Ｗｉｌｓｏｎ） 等研究了家庭成

员的环境认知、 能源消费行为对家庭碳排放的影响［９］。
二是家庭碳排放的空间分布差异研究。 阿尔蒙德 （Ａｌｍｏｎｄ） 等研究发现， 在中国， 秦岭 － 淮河

以北地区由于需要家庭集中供暖， 其碳排放量特别高［１０］。 卡恩 （Ｋａｈｎ） 通过使用 １９９３ 年美国居住

能源消费调查数据， 研究发现居住郊区化对能源消费的显著影响以及其环境后果［１１］。 黄茹等通过广

州市 ３ 个不同区位类型社区家庭的问卷调查， 结果发现郊区社区家庭碳排放量最高， 市区社区家庭碳

排放量居中， 城乡结合部家庭碳排放最低［１２］。 张馨等研究了城乡居民家庭能源消费的碳排放， 结果

表明， 从 ２０００ － ２００７ 年城镇居民家庭的直接能耗和间接能耗碳排放都呈上升趋势， 农村居民家庭的

直接能耗碳排放逐年增加而间接能耗碳排放有所下降［１３］。
三是从时间序列分析家庭规模的变化对碳排放的影响。 蒋耒文等认为， 相对于个人而言， 家庭是

消费的主要单位， 在人口总量保持稳定的情况下， 家庭规模变化导致的家庭户总量的变化有可能对碳

排放产生明显的影响［１４］。 陈佳瑛等就中国 １９７８ － ２００７ 年家庭模式变化对碳排放的影响情况进行了实

证分析， 发现家庭规模与总户数对于碳排放具有较大影响力， 家庭户单位体现出对人均单位未能包括

的家庭消费行为模式的包容， 因而可能成为更合适的居民能源消费产生碳排放的分析单位［１５］。 王钦

池认为根据边际效应递减规律， 在一定的经济社会条件下， 应该存在一个能源利用效率最高的家庭规

模， 称之为最优家庭规模。 当家庭规模大于或者小于最优规模时， 都会导致能源利用效率的降低和碳

排放量的增加［１６］。
总体说来， 家庭碳排放的研究视角从开始较多地集中在宏观层面逐渐转向家庭微观层面。 随着我

国新型城市化建设的加速推进， 人们生活方式将发生巨大变化， 城市居民生活水平也将不断提高， 城

市生活能耗消费量将不断增长， 导致城市家庭能耗碳排放对环境的影响更加明显。 因此， 有必要对某

一区域或省域的家庭碳排放特点及变化特征做详细调查研究， 这样可以针对不同研究区域的家庭特

征、 低碳消费行为分别研究碳排放的影响因素， 从而制定更有针对性的区域、 社区及微观家庭成员的

减排政策。 本文将以微观家庭调查数据为基础， 以经济发达的东部沿海省份江苏作为研究对象， 主要

研究江苏城市家庭碳排放的结构特征和区域差异性， 并分别对调查城市家庭的基本特征、 家庭成员低

碳消费行为与家庭碳排放的相关性作回归分析， 最后得出江苏城市家庭碳排放的主要影响因素。

三、 数据来源与研究方法

１． 数据来源

研究采用 ２０１３ 年南京邮电大学大学生实践创新训练计划项目 “江苏城市家庭碳排放调查” 研究

小组对江苏省城市家庭活动的调查数据。 该调查按照江苏南北区域经济发达与不发达等特点选取了苏

南的南京市、 苏中的南通市以及苏北的连云港市， 由于三个城市 ２０１２ 年的城镇居民家庭人均消费性

支出分别与所在区域的平均水平最接近， 且南京市是江苏城市化程度最高的城市， 南通市是苏中地区

三个市中人口最多的城市， 连云港市 ２０１２ 年人均 ＧＤＰ 排在江苏 １３ 个地级市的倒数第二位， 因此，
选取这三个城市体现了江苏区域经济发展的差异性和典型代表性， 可以代表不同区域的城市家庭碳排

放基本情况。 研究在每个城市选择三个社区 （市区社区）， 为了使数据收集更具广泛性和灵活性， 并

且提高问卷收集速度， 在每个社区选择 １５０ 户家庭采用入户随机发放和现场填写问卷的方式进行调

查， 要求每个家庭 １８ 周岁以上成员填写调查问卷。 研究共发放问卷 １３５０ 份， 收回有效问卷 １２８８ 份，
·２３·
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问卷有效率为 ９５􀆰 ４％ 。
调查问卷包括三个部分： 家庭基本特征、 家庭低碳消费行为和家庭碳排放结构。 家庭基本特征包

括家庭的人口统计特征、 消费特征 （居住面积）、 出行特征、 文化特征、 经济特征 （家庭收入） 五个

方面， 其中人口统计特征包括： 家庭常住人口数、 被调查者的性别、 年龄。 家庭低碳消费行为包括家

庭成员的每周购物频率、 在外就餐频率、 垃圾分类情况、 空调温度调控、 自备购物袋以及 “一次性”
用品的使用六项内容。 家庭碳排放结构包括家庭能耗 （家庭用电、 水、 天然气或罐装液化气）、 交通

出行 （飞机、 火车 （动车）、 长途汽车、 地铁、 公交车、 小汽车、 电动车）、 家庭生活垃圾三个方面。
２． 研究方法

比娜等提出了消费者生活方式方法 （Ｃｏｎｓｕｍｅｒ Ｌｉｆｅｓｔｙｌｅ Ａｐｐｒｏａｃｈ ， ＣＬＡ） ［２］， 该方法是从家庭外

部环境、 个人决策因素、 家庭基本特征、 消费者行为以及消费行为产生的后果五个方面研究家庭碳排

放。 该模型首先被用于美国家庭碳排放研究中， 随后该模型被众多学者引用［１７］。 此模型中消费者是

指为满足其生活需要购买产品和服务的个人或家庭的实体； 生活方式影响并决定了消费者的个体消费

行为。 该模型的目的是通过理解消费者的个体行为以便制定出更好的公共政策。 由于各种影响因素的

相互交织， 并且其中一些因素随着环境的变化而不断变化， 因此， 了解 “消费者” 变得很复杂。 本

文在此方法的基础上加以修改和补充， 绘制了基于家庭消费行为特征的家庭碳排放影响因素技术路线

图 （见图 １）。

图 １　 研究路线图

国际上通用的碳排放计算公式是 Ｃ ＝ ＡＤ·ＥＦ，其中 Ｃ 为二氧化碳排放量， ＡＤ 为能源消耗量， ＥＦ
为碳排放系数， 本研究中城市家庭碳排放量是由微观家庭的能耗、 家庭出行以及生活垃圾量等活动数

据和碳排放系数共同计算获得。 以城市家庭能耗碳排放量计算为例， 研究方程如下：

Ｃ ＝ ∑
ｍ

ｊ ＝ １
∑

ｎ

ｉ ＝ １
Ｅ ｉ × ｅｉ

　 　 式中 Ｃ 表示全部样本的碳排放总量 （ｋｇ）， Ｅ ｉ表示调查城市活动数据 （水、 电、 气消费量）； ｉ 为
家庭能耗类别， 种类为 ｎ； ｊ 为调查的有效样本类型， 数量为 ｍ； ｅ 为碳排放系数。 交通出行、 生活垃

圾碳排放量计算与此类似。
碳排放系数以科技部 《公民节能减排手册》 ［１８］、 中国台湾 “能源局” ［１９］ 公布的碳排放系数以及

·３３·
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ＧＨＧ ｐｒｏｔｏｃｏｌ［２０］为依据确定， 具体见表 １。 其中， 飞机系数采用 “保护国际” ［２１］ 里的数据。 家庭能耗

为平均每月 （每月按 ３０ 天计） 水、 电、 天然气或液化气消耗量， 家庭生活垃圾为每天产生的生活垃

圾量， 交通出行方面从公共汽车、 地铁、 私家车、 火车、 摩托车以及飞机的出行时间、 耗油量以及出

行次数来计算碳排量， 家庭能耗从水、 电、 天然气或罐装液化气的消费量 （度数、 质量、 体积） 来

计算月平均量。

表 １　 碳排放类别与排放系数

类别 单位 排放系数 单位 系数引用来源

家庭出行

　 公交车 ｋｍ ／ ｄ ０􀆰 ０３７ ｋｇＣＯ２ ／ ｋｍ 中国台湾 “能源局”
　 地铁 次 ／ ｄ １􀆰 １４２ ｋｇＣＯ２ ／ 次 中国台湾 “能源局”
　 出租车 ｋｍ ／ ｄ ０􀆰 ５００ ｋｇＣＯ２ ／ ｋｍ 中国科技部

　 私家车 Ｌ ／ 月 ２􀆰 ３４０ ｋｇＣＯ２ ／ Ｌ 中国科技部

　 摩托车 Ｌ ／ 月 ２􀆰 ２４０ ｋｇＣＯ２ ／ Ｌ 中国台湾 “能源局”
　 火车 ｋｍ ／ ｄ ０􀆰 ０６２ ｋｇＣＯ２ ／ ｋｍ ＧＨＧ ｐｒｏｔｏｃｏｌ
　 飞机 ｋｍ ／ ｄ ０􀆰 １８０ ｋｇＣＯ２ ／ ｋｍ 保护国际

家庭能耗

　 水 ｔ ／ 月 ０􀆰 ３００ ｋｇＣＯ２ ／ ｔ 中国科技部

　 电 ｋｗ·ｈ ／ 月 ０􀆰 ９６０ ｋｇＣＯ２ ／ ｋｗ·ｈ 中国科技部

　 天然气 ｍ３ ／ 月 ２􀆰 ６７０ ｋｇＣＯ２ ／ ｍ３ 中国台湾 “能源局”
　 罐装液化气 ｋｇ ／ 月 ３􀆰 １６０ ｋｇＣＯ２ ／ ｋｇ 中国台湾 “能源局”
家庭垃圾

　 生活垃圾量 ｋｇ ／ ｄ ２􀆰 ０６０ ｋｇＣＯ２ ／ ｋｇ 中国台湾 “能源局”

四、 结果分析

１． 调查城市家庭基本特征描述性统计分析

根据调查问卷设计的内容， 对于家庭规模、 常住人口数、 性别等连续性指标用定量数据测度， 对

于年龄、 家庭收入、 受教育程度等非连续性数量指标则引用定性的虚拟变量测度。 虚拟变量赋值如

下： 性别： 男 ＝ １； 女 ＝ ２； 年龄： １８ 岁以下 ＝ １， １９ － ３０ 岁 ＝ ２， ３１ － ４０ 岁 ＝ ３， ４１ － ５０ 岁 ＝ ４；
５０ 岁以上 ＝ ５； 家庭收入： 低于全省平均水平 ＝ １； 和平均水平相当 ＝ ２； 高于平均水平 ＝ ３； 受教育

程度： 小学文化 ＝ １， 初中文化 ＝ ２， 高中或中专文化 ＝ ３， 大专文化 ＝ ４， 本科及以上 ＝ ５； 交通工具：
步行或自行车 ＝ １， 公共交通 ＝ ２， 私家车 ＝ ３。

表 ２　 调查城市家庭基本特征描述性统计

家庭特征 最小值 最大值 均值 标准差

人口特征 家庭规模 １ ６ ２􀆰 ９２ ０􀆰 ８１
性别 １ ２ １􀆰 ３７ ０􀆰 ４９
年龄 １ ５ ２􀆰 ６３ １􀆰 ０２

出行特征 交通工具 １ ９ ３􀆰 ６３ ０􀆰 ５６
居住特征 住房面积 １ ４ ２􀆰 ９４ ０􀆰 ９３
经济特征 家庭收入 １ ３ ２􀆰 ４５ ０􀆰 ８５
文化特征 文化程度 １ ５ ３􀆰 ６８ ０􀆰 ７４

表 ２ 为调查城市家庭基本特征描述性统计结

果， 从表 ２ 可以看出， 调查城市家庭的常住人口数

约为 ３ 人， 女性比例略高于男性， 交通出行以电动

车、 公共交通为主， 调查家庭中， 中高收入家庭较

多， 居住面积集中在 ９０ － １２０ 平方米， 高中以上文

化程度者的比例较大。 每周家庭购物约在 ２ 次左

右， 每周家庭外出就餐 １ － ２ 次。

２． 江苏城市家庭碳排放量结构特征分析

江苏 ３ 个城市 ９ 个社区 １３５０ 个家庭碳排放调查结果显示， 户均月碳排放量为 ５６５􀆰 ７３ｋｇ， 人均年

碳排放量为 １８９３􀆰 ６４ｋｇ。 在家庭碳排放结构方面， 家庭耗能碳排放占 ６１％ ， 交通出行碳排放占 ２０％ ，
生活垃圾碳排放占 １９％ ， 其中， 在家庭耗能碳排放中家庭用电占 ７５％ ， 天然气或罐装液化气占
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２２％ ， 用水仅占 ３％ 。 交通出行碳排放中私家车成为最主要的驱动因素， 占 ７４％ ， 其次是公交出行占

１２％ ， 摩托车出行占 ８％ ， 地铁、 火车等出行占总量的 ６％ （见图 ２）。

图 ２　 江苏调查城市 １３５０ 户家庭碳排放结构

３． 江苏城市家庭碳排放的空间差异比较

图 ３　 江苏 ３ 个调查城市家庭碳排放总量、 均量比较

（１） 从调查城市家庭碳排放总量、 均量

的比较来看， 南京市户均家庭月碳排放量最

大， 达 ９０９􀆰 １１ｋｇ， 南通市、 连云港市分别为

８０９􀆰 ７ｋｇ、 ８１８􀆰 ５５ｋｇ。 人均家庭月碳排放方

面， 南 京 市 的 人 均 碳 排 放 最 大， 达 到

３０１􀆰 ０３ｋｇ， 连云港市最小， 为 ２３７􀆰 ２６ｋｇ （见
图 ３）。 位于苏南地区的南京市 ２０１２ 年城镇

家庭人均可支配收入为 ３５０９２ 元， 高于全省

城镇家庭人均可支配收入的平均水平， 而苏

中的南通市为 ２８２９２ 元， 略低于全省平均水平， 苏北的连云港市为 ２１７１６ 元， 低于全省平均水平。 城

镇家庭可支配收入越高， 对日常消费品以及家庭耗能的支付能力也越高， 在交通出行方式上选择私家

车出行的比例较高， 因此， 碳排放总量和均量也越高。
（２） 从调查城市的家庭碳排放结构空间差异来看， 家庭交通出行碳排放量中， 南京市最高， 占

３６􀆰 ８３％ ； 南通市次之， 占 ３３􀆰 ３４％ ； 连云港市最低， 仅占 ３１􀆰 ９１％ 。 在交通出行的亚结构中， 南京市

居民私家车出行碳排放占比最大， 达到 ３５􀆰 ３６％ ， 其次是南通市和连云港市， 分别为是 ２５􀆰 １９％ 和

２０􀆰 ７４％ （见表 ３）。 南京市居民私家车出行、 长距离出行较多， 造成城市交通拥堵， 进而导致交通出

行碳排放比例较高； 而被调查的南通城市社区居民多以私家车和公共交通出行， 连云港城市居民出行

主要以公交车、 摩托车以及快速公交 （ＢＲＴ） 为主， 出行方式的差异导致交通出行的碳排放比例差异

较大。 调查城市的统计年鉴显示， ２０１２ 年南京市和南通市城镇每百户居民家庭家用汽车拥有量均高

于全省城镇平均水平量， 而连云港市该指标远低于全省平均水平。
在家庭能耗方面， 南京城市家庭能耗碳排放占家庭总碳排放的近 ５０％ ， 南通市和连云港市则超

过了 ５０％ ， 因此， 家庭能耗碳排放是家庭总碳排放的主要来源。 在家庭能源消耗亚结构中， 南通市

与连云港城市居民用电碳排放量占家庭碳排放的比重相近， 占 ４０． ％ 左右， 南京稍低一点， 占

３７􀆰 ０７％ ； 三个城市社区居民用水碳排放量基本相同， 占家庭碳排放量的 ０􀆰 ５％ 左右； 家庭天然气和

罐装液化气的碳排放量差异不大， 在 １２％左右； 家庭生活垃圾碳排放量占家庭碳排放总量的比重也

相差不大， 约占 １４％ 。
·５３·
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表 ３　 调查城市家庭碳排放结构比较 ｋｇ，％

类别
南京 南通 连云港

家庭排放量 所占比例 家庭排放量 所占比例 家庭排放量 所占比例

交通出行 公交车 ３􀆰 １８ ０􀆰 ３５ ４３􀆰 ２４ ５􀆰 ３４ ６０􀆰 ３３ ７􀆰 ３７
地铁 ７􀆰 ４３ ０􀆰 ８２ ０􀆰 ００ ０􀆰 ００ ０􀆰 ００ ０􀆰 ００
私家车 ３２１􀆰 ４６ ３５􀆰 ３６ ２０３􀆰 ９６ ２５􀆰 １９ １６９􀆰 ７７ ２０􀆰 ７４
摩托车 ２􀆰 ７３ ０􀆰 ３０ ２３􀆰 ５９ ２􀆰 ９１ ２６􀆰 ２１ ３􀆰 ８０
小计 ３３４􀆰 ８２ ３６􀆰 ８３ ２７０􀆰 ７８ ３３􀆰 ４４ ２６１􀆰 ２４ ３１􀆰 ９１

能源消耗 电 ３３７􀆰 ００ ３７􀆰 ０７ ３２４􀆰 ００ ４０􀆰 ０１ ３２９􀆰 ００ ４０􀆰 １９
水 ４􀆰 １８ ０􀆰 ４６ ３􀆰 ８０ ０􀆰 ４７ ４􀆰 １４ ０􀆰 ５１
天然气 ９４􀆰 ０９ １０􀆰 ３５ ３５􀆰 ７６ ４􀆰 １７ １９􀆰 １５ ２􀆰 ３４
罐装液化气 １４􀆰 ７３ １􀆰 ６２ ６５􀆰 ８３ ８􀆰 １３ ７９􀆰 ３２ ９􀆰 ６９
小计 ４５０􀆰 ０２ ４９􀆰 ５０ ４２７􀆰 ３４ ５２􀆰 ７８ ４３９􀆰 ７６ ５３􀆰 ７２

垃圾消耗 垃圾 １２４􀆰 ２７ １３􀆰 ６７ １１１􀆰 ５８ １３􀆰 ７８ １１７􀆰 ５５ １４􀆰 ３６
合计 ９０９􀆰 １１ １００􀆰 ００ ８０９􀆰 ７０ １００􀆰 ００ ８１８􀆰 ５５ １００􀆰 ００

　 　 ４． 调查城市家庭成员低碳消费行为分析

从居民购置衣物频率来看， 三个城市居民购衣消费情况不同， 南京城市居民家庭每个月购置衣服

数量明显多于其他两个地区。 南京市每个月购入 １０ 件以上的家庭占 ５９􀆰 ９％ ， 而南通市和连云港市分

别为 ４１􀆰 ６５％和 ２４􀆰 １％ 。 根据科技部碳排放计算器提供的数据， 少买一件不必要的衣服， 每人每年会

相应减排 ６􀆰 ４ｋｇ ＣＯ２， 所以城市居民家庭购置闲置衣物的碳排放量不容忽视。

表 ４　 江苏城市居民空调使用情况

城市
户均空调

数量
（台）

户均年使
用时间
（月）

夏季户均
设置温度
／ （℃）

连云港 １􀆰 ７０ ３􀆰 ３２ ２４􀆰 ５４
南通 ２􀆰 ０２ ４􀆰 ３８ ２５􀆰 ３９
南京 ２􀆰 ２０ ５􀆰 ３９ ２５􀆰 ９３

从空调使用来看， 南京城市居民家庭空调数量及

使用时间都超过其他两个城市， 这是造成南京城市家

庭用电碳排放高于其他两座城市的重要原因 （见

表 ４）。
从自备购物袋情况来看， 三个城市居民家庭购物

自备购物袋的习惯都低于 ２０％ 。 在生活垃圾的分类

处理方面， 南京城市居民家庭具有对垃圾分类处理习惯的还不到 ２５％ ， 略高于南通市和连云港市。
选择 “一次性” 用品的家庭中， 南京、 南通、 连云港三城市分别占 ３５％ 、 ４６％和 ５２％ 。

总体而言， 三城市居民家庭的低碳消费意识与行为整体不强， 这表明城市居民对环境的认知只是

停留在意识形态之中， 还没有转化为实际的减排行动， 政府所提倡的低碳生活还处在较低级的阶段。

五、 家庭碳排放的影响因素分析

１． 家庭人口特征与家庭碳排放关系的回归分析

本文采用 ＳＰＳＳ 软件， 将家庭基本特征作为自变量， 碳排放量作为因变量， 进行多元线性回归分

析。 多元线性回归分析的结果如表 ５ 所示。

表 ５　 家庭人口特征与家庭碳排放的回归分析

变量 Ｂ 值 标准差 Ｂｅｔａ 值 ｔ 值 Ｓｉｇ．
常数项 ３０５􀆰 ３４９ ２４􀆰 ５１２ １２􀆰 ４５７ ０􀆰 ０００
您的家庭人口数 １５􀆰 ８８３ ６􀆰 １１１ ０􀆰 ０８５ ２􀆰 ５９９ ０􀆰 ０１０
您的家庭收入 １７􀆰 １９４ ６􀆰 １５７ ０􀆰 １０５ ２􀆰 ７９３ ０􀆰 ００５
您的家庭住宅面积 ４１􀆰 ８６０ ７􀆰 ０９８ ０􀆰 ２２３ ５􀆰 ８９８ ０􀆰 ０００
您的交通出行工具 ３２􀆰 ３５０ ７８􀆰 ３４７ ０􀆰 １８９ ６􀆰 ０３４ ０􀆰 ０００

（１） 家庭碳排放量与被调查的家庭常住人口数具有显著相关性。 家庭每增加一个人， 家庭月均
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碳排放增多 １５􀆰 ８８３ｋｇ。 家庭人口数的增加是碳排放增长的重要因素， 要辩证看待目前家庭 “单独”
政策， 重视其带来的环境效应， 仍然要进一步落实计划生育政策。

（２） 家庭收入水平对家庭碳排放量的影响呈现显著正相关。 经济条件较好的家庭， 生活消费呈

现多元化、 高端化和精细化， 家用电器也比较多， 交通出行使用私家车较多， 且长距离的出行、 旅游

较多， 因此其碳排放也较多。
（３） 家庭碳排放量与被调查者住宅面积相关性也较强。 住宅面积每增加 ３０ｍ２， 年碳排放量约增

加 ４１􀆰 ８６ｋｇ。 这说明别墅和大户型房屋建设等粗放用地现象会造成资源的浪费和环境的破坏。 因此，
以不影响生活质量为基础， 以最适宜人口数居住的紧凑户型设计与合适的容积率是住宅低碳设计的方

向。 与此同时， 使用节能环保建筑材料是未来家庭住房减少碳排放的主要途径。
（４） 交通工具与家庭碳排放有相关关系。 交通工具从电动车、 摩托车、 公交车到私家车每上一

个层次， 其碳排放量也相应增加。 回归结果显示， 以私家车出行的家庭平均比公共交通出行的家庭碳

排放多 ３２􀆰 ３５ｋｇ， 随着私家车的普及， 家庭交通出行碳排放增长显著。
（５） 城市家庭碳排放与被调查者的受教育程度、 性别、 年龄无显著相关关系， 通常认为受教育

程度较高、 文化素质较好， 其低碳环保和节约意识也比较强， 但本文调查表明这些变量与家庭碳排放

间无显著相关关系。
２． 家庭成员低碳消费行为与家庭碳排放的回归分析

通过多元回归模型分析了个体消费行为与碳排放的关系， 被解释变量为家庭碳排放量， 解释变量

包括家庭每周外出就餐频率、 家庭每周购物频率以及家庭每月购入衣服件数、 夏天设置空调温度的数

据四项个人消费行为特征值， 通过对解释变量进行线性回归分析， 最终其分析结果如表 ６ 所示。

表 ６　 家庭成员低碳消费行为与家庭碳排放的回归分析结果

变量 Ｂ 值 标准差 Ｂｅｔａ 值 ｔ 值 Ｓｉｇ．
常数项 ５０９􀆰 ３３３ １６􀆰 ０６６ ３１􀆰 ７０３ ０􀆰 ０００
您和您的家人月均购入多少衣服 ４􀆰 ０１１ ７􀆰 ９６８ ０􀆰 ０２１ ０􀆰 ５０３ ０􀆰 ６１５
您家庭购物频率 ５􀆰 ０３９ ６􀆰 ８３３ ０􀆰 ０３０ ０􀆰 ７３７ ０􀆰 ４６１
您家庭每周外出就餐次数 － ４􀆰 ９５６ ８􀆰 ４８８ － ０􀆰 ０２４ － ０􀆰 ５８４ ０􀆰 ５５９
夏天您家里空调温度调控 １３􀆰 ４５７ ５􀆰 ８３７ ０􀆰 ０７８ ２􀆰 ３０５ ０􀆰 ０２１

（１） 家庭碳排放量与家庭每周购物频率和家庭每月购入衣服件数呈正相关。 每周家庭购物频率

每增加一次， 年碳排放量就多 ５􀆰 ０３９ｋｇ。 而家庭每月购入衣服件数每增加两件， 年碳排放量就多

４􀆰 ０１１ｋｇ， 这些均会导致家庭生活垃圾碳排放量的增加。
（２） 家庭碳排放与家庭外出就餐次数呈负相关。 每周家庭外出就餐次数每增加一次， 年碳排放

量就减少 ４􀆰 ９５６ｋｇ， 增加外出就餐次数就可以减少家庭碳排放量， 但是却增加了社会碳排放量。
（３） 城市家庭夏季空调调控温度与家庭碳排放量呈正相关关系。 夏季家庭空调温度每提高两度，

年碳排放量就减少 １３􀆰 ４５７ｋｇ。 可见， 居民的居家习惯对碳排放的影响很大。 尤其是对于 “四大火炉”
之一的南京这样的苏南城市， 空调使用频率高， 时间长， 适当的在夏季将空调温度提高有利于减少家

庭碳排放量。

六、 结论及政策含义

本文是以江苏省三个城市 １３５０ 户家庭调查数据为基础， 对城市家庭碳排放结构特征和家庭碳排

放影响因素进行实证研究， 结论如下。
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一是调查结果显示， 江苏城市居民家庭户均月碳排放量为 ５６５􀆰 ７３ｋｇ， 人均年碳排放量为

１８９３􀆰 ６４ｋｇ。 从家庭碳排放结构特征来看， 家庭耗能、 交通出行、 生活垃圾之比约为 ３∶ １∶ １， 其中家庭

用电碳排放占家庭能耗碳排放的 ２ ／ ３， 家用汽车碳排放已经成为家庭交通出行最主要的碳排放驱动

因素。
二是从三个调查城市碳排放空间差异特征来看， 位于苏南地区的南京市家庭碳排放量最高， 其次

是苏中地区的南通市， 最小的是苏北地区的连云港市。 南京城市家庭交通出行碳排放最高， 其出行方

式主要以私家车为主； 南通城市家庭交通出行方式以私家车和公交车为主， 连云港则以公交车为主。
南京城市用电碳排放明显多于其他两个城市， 对于 “四大火炉” 之一的南京来说， 夏季空调用电无

疑是增加家庭碳排放总量的主要因素。 三个城市在家庭天然气或罐装液化气碳排放、 生活垃圾碳排放

方面差异不大。
三是从家庭低碳消费行为上看， 三个调查城市的居民家庭在购物时自备购物袋的不足 ２０％ ， 对

垃圾分类处理的不到 ２５％ ， 有半数以上的家庭仍会选择 “一次性” 用品， 夏季空调温度都设定在

２６ 度以下， 这些表明城市居民对低碳生活的认知不足， 还没有落实到具体的低碳行为之中。
四是通过回归分析发现， 在家庭碳排放影响因子中， 家庭基本特征中的家庭住宅面积、 家庭收

入、 家庭规模以及出行交通工具， 家庭消费行为中的家庭每月购入衣服件数、 每周购物频率、 每周在

外就餐频率以及夏季空调温度调控对家庭碳排放有重要影响。 家庭成员文化程度、 性别、 年龄与家庭

碳排放无显著相关关系， 这表明受教育程度高的民众， 即使有低碳环保意识， 但由于这部分群体往往

收入较高， 家庭消费水平高， 导致家庭之外的社会碳排放较多。
本文为制定区域减排政策提供了基于城市微观家庭活动数据的经验实证， 研究成果对于我国新型

城市化进程中城市家庭的人口集聚效应、 消费升级效应、 城市空间扩张效应对城市环境以及 ＣＯ２ 排

放的影响具有很强的政策含义和借鉴意义。 随着我国经济的进一步发展， 政府应出台优惠政策， 鼓励

企业对家用电器、 建筑材料的节能技术创新； 除了宣传教育外， 政府科学的公共政策如完善的水电气

定价体系对居民的能源消费行为和习惯具有良好的导向作用； 许多城市以汽车业作为主导产业， 完善

的城市交通规划政策和管理规范对私家车出行具有明显的鼓励作用， 而许多城市对非机动车设施的忽

视导致自行车出行率的下降， 值得引起重视。 政府应大力扶持电动汽车和公共汽车企业， 通过价格优

惠鼓励市民公共交通出行， 引导合适的私家车保有量和出行率。
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