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现阶段的人口地理学的本质

· 在社会再生产过程中，人口作为劳动基础的体现者，占有完全特殊的地位。社会生活所

需要的一切物质财富和非物质财富都是劳动创造的。同时，绝对不可以把劳动消耗看作是与

其他生产组成部分相类似的东西，比如说，原料、燃料、辅助材料，以及生产工具那样的东

西。要知道，后者只是生产过程的一些消极的参加者，而劳动才是生产过程的积极基础。马

克思写道： “劳动首先是人和自然之问的过程，是人以自身的活动来引起、调整和控制人和

自然之问的物质变换的过程”(马克思： 《资本论。政治经济学批判。第l卷。资本的生产

过程》，载《马克思恩格斯全集》第23卷第20l——202页)。劳动价值论是马克思主义政治

经济学的基石，它使我们通过(活的或物化的)劳动消耗的观念来探讨各种生产过程；较大

或较小的节约的概念本身是以这种消耗的某种水平为前提的。然而，劳动的体现者是生产

者，人口也就是他们的总体。

与人口是生产力，即生产的主体的同时，它在另一方面又是社会生产过程的消费者，按

马克思的说法，生产本身也正是在这一点上才得到完成的(比如，清参阅《马克思恩格斯全

集》第12卷第740页或第2l卷第2、9——30页)。在个人消费(广义的理解——也包括满足文化

’要求、各种服务要求、住宅要求等等)过程中，也保证人口本身的再生产。巴朗斯基写道：

“一个经济地理学者不可忘记：人口是生产者也是消费者，因此，可以说，经济从头到尾完

全是跟人口联系。着的"(巴朗斯基，1960年版第145页)。在研究社会再生产地理时，人口似

乎具有下列三种性质(从而似乎具有三重的性质)：(1)作为生产的主体；(2)作为社

会产品(而且不仅是物质财富，还有非物质财富)总体的一部分的消费者；(3)作为从属

于再生产的社会再生产整个过程的最主要环节(即作为人口学的对象)。

如果不研究人，几乎就不可能十分彻底地研究任何一项经济地理学问题。当然，应当说

明，这里并非是指一个孤立的人，而是指的在社会上被组织起来的生产者集体。苏联地理学

家正确地批评了资产阶级要离开社会组织和生产活动去研究人口“本身"的企图。甚至在地

理科学综合体中新出现的一个支系——休养地理学，，好象是只涉及人的本身，而实际上总是

要应付一批批的休善；者⋯他们都具有一定的社会特征(阶级的、职业的等等)。
在西方流行的“人的地理学”这一术语，所指的并非是研究人的集体的地理学，而是为

了形而上学地研究人同地理环境的相互关系，因而可能导致毫’无道理的生物主义，也可能导

致经济止的“鲁宾逊式”①理论。实际上，这种相互作用的主体，从原始时代起就是在社会

上被组织起来的人的总体，而不是单独的个人。

财富的创造和消费的循环是通过社会劳动分工来实现的。这种实现的形式之一就是地区

劳动分工。后者是整个经济地理学的基本范畴。在一个地区所消费的产品，——一．⋯——一±～——————!——，．．。．—．——————。一～
①马克思用这个词来嘲笑资产阶级和小资产阶级的经济学理论 译者．

常常可能是在另
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一个地区所生产的；(活的和物化的)劳动消耗常常不是在实现这些消耗成果的地方进行

的。正是这些社会再生产过程的空间特点也就构成了经济地理学的主要对象。、

由于人口的作用深入到所有这些过程，所以应当在经济地理学的所有部门都来探讨人口

的劳动活动和人口的利益，而这也关系到经济地理学的各个部门，比如，关系到农业地理学、

渔业地理学或林业地理学、工业地理学等。如果不涉及在开辟某些农业地区的过程中所形成

的农业人口迁移形式，我们说那就很难十分深入地阐述农作物或种植业的地理学，在叙述任

何区域性经济地理学的特点时，当然不可能完全避而不谈人口地理学。这时，常常会出现一

个特殊任务——对大型居民点进行研究，因为它们同时是生产中心，也是消费的“焦点”。

在地理学科的任何一本有价值的经济地理学著作中，都不可能避而不谈大城市(比如，

我们决不能想象，在阐述中央区的书籍中不指出莫斯科)的特点，也不能不讲农业人口迁移

的典型单位。 ，

由此可见，人口的特点虽然应当在某种程度上出现于一切政治经济学的著作中，可是我

们已经看到科学研究方法的区分(在很大程度上决定于实践的要求)导致人口地理学问题在

经济地理学中形成一个特殊的、专门的分支。

怎样才能确定这一分支的科学的内容呢?最简单和简易的方法是：应该确定人口地理学

是研究人口的构成和人口与居民点的分布情况。我们认为，更广泛的定义应是；这是经济地

理学的一个分支，它研究在所探讨的社会再生产和同自然环境的相互作用过程中人口的结构

(以其数量和质量指标)、分布和区域组织。它规定着决定所有这些人口特点的发展、动态

规律性(特别是空间的规律性)。

在上述的定义中，强调指出：(1)研究的空间方面；．(2)在人口的生产一消费方面

和它与自然的相互作用中来探讨人口问题；(3)必须以历史遗传学的态度进行研究。同时，

按照大家公认的把人口地理学看作是研究社会再生产的地理分布的这一精神，将它宵机地纳

入经济地理学。

苏联地理学界十分广泛地采用这一定义③，所以它在许多方面都同资产阶级地理学家对

这一定义的理解发生了争执。美国人认为，人口地理学的任务在于确定各地人口的数量及类

型差别并判明这些差别的作用”(，《美国地理学》1957年版第116页)。当时曾希望使之具有

半官方性质的这种表述方法，其内容真是贫乏平淡，大大缩小了研究对象的范围；而且这种

表述方法把人口的特征从他们的生产经济活动中完全抛弃了。

我再引用』L个著名资产阶级学者的有趣的论调。英国地理学家约翰·克拉克(John Clark)

写道： “人口地理学和人口学相似。人口地理学基本上是研究数量的一门科学}它在很大程

度上是取决于统计资料的。可是，这两种科学也使用从质量方面进行研究的方法。人口学家

研究那些说明人口的质量的各种体力的和智力的特点，以便观察它们同数量的关系；而人口

地理学则力图在自然与社会环境之间的相互关系以及自然与人口之间的相互关系的总和中来

进行研究。(克拉克，1965年版第4页)。这里；克拉克在正确地强调“现象的相互关系"

的同时，过份坚持了对人口地理学的数量方面。扎克林·鲍热·贾尔涅(Beaujon—Gamier)

的观点比较进步，他写道： “为了给人口地理学的研究对象下定义，必须给地理学本身下定

义：是否只让它成为出生时那样描述性的或成为某些人直到现在还希望保存下来的那种叙述

③第一次人口地理学各部门联合会议(1962年)一致接受了近似的提法I苏联各种版本的大科百全书都重复了相

似的定义，例如，《苏联大百科全书》(第三版)、<<简易地理百科全书》。
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