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家庭类型的划分有按照户规模的分类、按照户内代数的分类、以及按照家庭模式(如核心

家庭、主干家庭、联合家庭)的分类。在我国现有的普查资料汇总中，只有按户内人数和户内代

数进行划分的户数分布，而按照家庭模式的分类至今尚未成为普查汇总表的内容。在家庭户

研究中，仅仅将户数分类不能满足需要，还应该取得按不同户型的人1：1分布情况。根据按户

规模分布的户数可以计算出各种规模户的人口数，但是所能提供的信息仍然十分有限。户规

模只注重了户内的纯数量关系，而按户内代数的划分考虑了代际关系，按户模式划分则能更好

地揭示户内的人际关系。本文尝试以1987年全国1％人口抽样调查的5％再抽样数据带进行按

户内代数分类的人口研究，包括将人I：I按性别年龄以及户主状况进行详细分析。

本文汇总的家庭户类别包括单身户、一对夫妇户、二代户、假三代户、三代户、四代

户，以及一代加其他户(“其他”即其他亲属和非亲属的简称，下同)、二代加其他户、三

代加其他户和四代加其他户。其中假三代户指户内代际结构中缺损中间一代，如只有祖父祖母

加孙辈这一类的隔代户。四代户本是按四代以上户定义汇总的。根据中国当代的婚龄、育龄

以及长寿水平，五代同堂的可能性是极小的。1987年l％人口抽样调查资料说明，全国抽到

的248万家庭户中只有17户五代户。因此四代以上户实际就是四代户的情况。此外，根据我

国人口普查中关于与户主关系项目的填写规定，“孙子女’’也包括户主的重孙子女和重孙媳

婿，“祖父母’’也包括户主的曾祖父母，因此一些四代户和五代户会由于户主处于户内世代

的上下两端而将另一极的不同世代混填为一代人。可见根据人1：1普查数据汇总的关系不能完

全反映真实情况，存在着一些四代户被填报为三代户、一些五代户被填报为四代户的误差。

家庭类型的分类分析

名不同类型户按年龄和户主状况分布用叠加直方图来表示，并分性别作图，其中纵座标

为人口数，横座标为年龄组。各直方条中，交叉线部分是处于户主状态的人口，单斜线部分

是处于非户主状态的人口。

单身户人口都是户主(图1一A、B)，户主状况的分析在这一类户中没有意义。总的来

说，单身户人口的分布有极大的性别差异。尽管另女在15至24岁的趋势是相同的，都倾向于

增加，但男女之间水平的差别已经很大。25岁以上男女之间则具有完全不同的特征。男性单

身户人1：1不再有大的变化，直至生命晚年；女性在随后相当长一个年龄段中单身居住的倾向

却减弱了。这一方面反映出我国男性终身未婚率较女性为高，另一方面，男性单身居住者未必

全是未婚者，许多有家室的男性也可能一人在外，说明了男子的经济活动能力比女性强。相

对而言，女性由于生育和抚养子女外出者较少。随着女性年龄的提高，离婚丧偶的情况越来
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越多，子女长大离开的情况也有所增加，女性中越来越多的人因此成为单身居住者。男女到了

老年，由于死亡概率大大增加，人数越来越少。相比之下，女性老年单身居住者比男性要

多，她们应当是解决老年问题的重点。

一对夫妇户是分析我国核心家庭模式的重要手段。一对夫妇户的人口年龄分布(图2一

A、B)无论男女都是马鞍型，从年龄和户主状况的分布可说明，尽管人Ir-I是随年龄提高而减少

的，一对夫妇户中老年夫妇户人口要比年轻夫妇户人口所占的比例要大得多。该类户的第一个

峰值大约处于年轻夫妇刚成家不久、尚未来得及生育子女的时候。这可以从女性人口主要集中

于25岁前看出。从结婚到生育在中国只是一个较短的过渡期，随着生育就要改变其户类型。

因此在哺育子女的年龄段，一对夫妇户的人口很少。45岁以上的人口，由于其子女长大成

人，离开父母另立，故老年空巢家庭越来越多，还由于人口寿命的延长，老年空巢家庭的持

续期也相对延长了，这时的一对夫妇户处于稳定状态，直至夫妇中某一方死亡，这种稳定状

态才告结束。在一对夫妇户中，只涉及一代人，没有代际影响，所以户主状况分布明确无误

地显示出男女在户中的相对地位。可以看出在夫妇双方都健在的情况下，男性的户主地位居

于绝对的优势。

两代户的人口年龄分布(图3一A、B)与全国人口金字塔形状十分类似。只是1987年全

图】．单身户人口的性gU年龄和户主状况的分稚

图2．一对夫妇户人口的性别年龄和户主状况的分布
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图3．二代户人13的性别年龄和户主状况的分布

国人口金字塔的0至4岁组人口比例明显大于5至9岁组人IZl，而二代户内的。至4岁组人FI却比5

至9岁还要收缩。此外，两代户人I：I的老年比例比总人口的老年比例低很多，只有1．32％。两代

户的户数}与了将近家庭户总数的三分之二(65．6％)，而且两代户的人I：1也几乎占了家庭户

总人1：1的三分之二(63．9％)。但是两代户相对于家庭模式来说却不是一个典型状态。对于核

心家庭模式，二代户中的子代长大成人之后就会分居立户，一个=代户化为几个一代户，或

者一个老代的空巢户和几个子代和孙代的新生两代户。而直系家庭模式中，伴随子代长大成

人结婚生子，又会形成一个三代户和一些新生的一代户或两代户。但是我们应该注意到，二代

户的人口构成并不是只有中青年和未成年人口，其中仍然包括一部分65岁以上的老人，说明

两代户中包括两代成年人的叠加户。这些户中的成年子代或者尚未成婚或者尚未生育第三

代。我们还应相应地注意到在20至29岁组中，还有相当比例的人口不是户主，不仅在女性中

是这样，在男性组也是这样，说明两代户中户主主要集中在上代。

假三代即隔代户的人1：3结构(图4一A、B)体现出马鞍型的隔代的代际特征。老年的人

I：1比例比两代户有很大增加。无论男女，假三代户的人I：1年龄都有两个波峰，分别在10至19岁

和60至69岁。假三代户的户主主要集中在老代。值得注意的是，假三代户存在两种不同的类

型。假三代户的人[』年龄和户主状态分布不仅揭示了中国存在着大量的隔代抚育孙辈的情

况，而且揭示出中国同时存在着一定数量的隔代赡养祖辈的情况。因为对于较年轻的户主来

说，他们的孙代还不太可能出生，这些人所处的隔代户应该是赡养祖代的隔代户。而对于45

岁以上阿户主来说，既可能是隔代养老，也可能是隔代抚养孙子女。这一事实证明了费孝通

先生关于中国家庭模式的矗反哺"特征，并且进一步说明无论是上哺或下哺都不仅局限干亲

子两代之间，而且扩展到祖孙两代之间。假三代户是一种很特殊的家庭形式，既执行代替二

代户抚育下代的那种职能，又执行着三代户那种养老的职能。特别是对于那些执行着养老职

能的隔代户，主要反映出直系家庭的特征。假三代户由于中间断代，因此并不具有一般直系

家庭模式的那种内在的延续性。赡养老代的隔代户中的绝大部分将随着老代的死亡和曾孙子

女的出生演变成一般二代户。而抚育孙子女的隔代户，既有可能在孙子女长大成人后按照核

心家庭模式进行分裂，也有可能按照直系家庭模式反哺，转化为赡养祖代的隔代户。

三代户的人口年龄分布(图5一A、B)呈三段波形，明显地表现出老中幼三代的年龄特
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图4 假三代户人口的性别年龄和户主状况的分布

征。其中，少儿段的波峰在。至4岁组，中年段的波峰在20至24岁组。由于中国大约20至35年

为一代，在高龄死亡的限制条件下，孙辈的年龄越小，形成三代户的可能性越大。特别应该

注意女性20至24岁的人口数(绝大多数为0至4岁组人口的母亲)要比同龄组的男性多出约

20％，反映了男女婚龄差的影响。由于女性是生育的直接承担者，孙代与祖代男性的年龄差

既受到两代妇女生育年龄的影响，也受到两代夫妇年龄差的影响。从老年段男女峰值相差约

一个年龄组的现象便可以作为上述推断的证据。这就是说，形成三代户的可能性由下列四个

因素组成： (1)人131存活水平；(2)祖代和子代母亲的婚龄和育龄； (3)对于父系三代家庭

来说，还要受到祖代和子代夫妇年龄差的影响；(4)祖代和子代选择哪一种组合形式。首先是

联合家庭模式与直系家庭模式的选择，然后在直系家庭中还要选择子代中的哪一个留下来，即

祖父母是与他们的大儿子及其孙子女生活，还是与他们的小儿子及其孙子女生活。中国当前

的祖代是高生育的一代，选择对他们有很大的回旋余地。但是随着计划生育的开展和独生子

女的增多，今天的中青年一代即未来的老代在这种选择上将受到很大的局限。至于三代家庭

中各代人口在户主状况方面的相对地位，由图中可以看出：祖代和父代在三代家庭中持有权

威。在祖代和父代中谁来当户主显然要受到他们年龄的影响。户主比例在青壮年期呈上升趋

势，户主比例最高的是50至54岁组，之后又有所下降。从性别差异上看，男性成为户主的概率

超过女性。三代家庭的发展有几种不同的主要变化方式： (1)祖代的死亡使三代户变成两代

户； (2)高寿的祖代看到曾孙代的出生，三代户变成四代户； (3)中间一代的死亡使三

代户变成假三代户。 ．

四代户的人口年龄分布同样明显地表现代际年龄关系。无论男性还是女性的人口直方图

中都存在四段波形，整好对应着四代人口。如前所述，四代户是由三代户发展过来的，但是

三代户能发展为四代户的概率很小。因为它直接受到高龄段高死亡的限制，只有各代的婚育

年龄都十分提前的情况下，四代户的出现才有一定的可能性。并且，四代户中的户主分布

集中于中间两代所处的年龄，而这正是由于统计规定的影响所致。总的来说，各种世代加其

他亲属非亲属的户占有的比例较小。从人口年龄分布上来看，各种世代加其他户与相应的纯

世代户大体相近。可以看出，一小部分属“其他，，的人是少儿人口，他们主要处于就学的年

龄，反映出当今中国一部分青少年为了就学(或是为了进入一所学好校)而居住于亲戚家
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图5 ．三代户人口的性别年龄和户主状况的分布

年龄 年静

图6二代户和=代加其他人口的性别年龄别户主率曲线

中的现象。相当大一部分“其他"人口则属于老年人口。我们可以参照纯粹世代户和相应的

加有其他人的世代户的性别年龄别户主率来说明这个问题。例如，比较二代户中人口的户主

率和二代加其他户人口的户主率(图6一A、B)，可发现由于其他亲属的附加，二代加其他

户人口的户主率明显低于二代户的户主率。这一点到25岁后变得十分显著，在二代户中从30

岁至74岁男性户主率都在80％以上。而在二代加其他户中男性人口除了30至44岁间户主率在

60％至70％之间外，从45岁起至64岁户主率出现下降，60至64岁组的户主率只有不到40％，

而且在此之后仅隔一个5岁组又骤降了20个百分点，在65岁后户主率基本维持在20％。对于

女性年龄别户主率来说，二代户人口与二代加其他户人口也有这种差异，特别是40岁以后韵

女性户主率还出现了大幅度的下降。N50岁以后，二代户女性人口比二代加其他户中的女性

人口的户主率要高三倍。这一现象显示在二代加其他户中的“其他人"处于中老年的很多。

纯粹三代户的户主率(图7一A)比三代加其他户的户主率(图7一B)在老年段的差别也很显

著。说明所谓其他亲属和非亲属中有大批老年人。

各种家庭类型的综合分析

为了对各种类型户在各年龄组的分布状况得到一个综合的概念，我们分性别地将各年龄

组总人口作为100％，计算出各种类型户人口在年龄组中所占的比例，这样可以帮助我们排

除由于人口随年龄减少而造成的分析上的困难，而通过各年龄组本身的标准化，我们又可以
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图7兰代，，和三代加其他人fJ的性别年龄别户主牢f}|l线

图8分性别年龄的人口在备类户中所占的比例

看到随着年龄的提高，尚存人口在各种类型户中生活的倾向的变化。

图8一A和图8一B分别为男性和女性按年龄的备类户人口所占的比例，以区域图的形式绘

出。总的来看，男性与女性在各类户中的人口分布比例是极为相似的。

生活在单身户中的人口比例是随年龄增加而提高的。其中，男性单身户人口比例在中青

年就已经很显著，而女性是进入老年之后才越来越多的。此外，男性单身户人口比例呈单调

增加的趋势，而女性单身户人口比例在极高龄段有所下降。

如同我们在前面的分析，一对夫妇户人日在人们结婚至初育之间这一阶段比例很小，进

入老年后该类户人口比例较大，持续时间也长，最后随着高龄丧偶概率日益增大，一对夫妇

户人口比例越来越小。

如果将老年单身户人口比例与一对夫妇户人口比例叠加在一起，可以提供有关老年人口

中空巢家庭流行程度的概念。这一指标不仅反映老年人的问题，而且反映出核心家庭被整个

社会接受的程度。空巢阶段是核心家庭生命周期中特有的阶段，在直系家庭和联合家庭的发

展过程中都不存在，所以它是核心家庭的代表性特征。同时，它不受人口年龄结构的影响。

相比之下，核心家庭本身的数量却会受到人口年龄结构的很大影响，因此简单地用核心家庭
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比饲的增加来作为家庭核心化的佐证是不妥的，因为即使是在直系家庭仍占主要地位的社会

当中，由于老代有较多的存活子女，这些子女成年后就会有很多人分出去另立门户，从而导

致核心家庭比例的增加。老年空巢家庭所占的比例因为不涉及老年人口以外的情况，因而可

以比较准确地描述核心家庭模式被社会接受的程度。应该说明，我们当前所计算的这个比

例，并不是老年人家庭中空巢家庭所占的比例，而是老年人口中生活在空巢家庭中的比例。

但是二者显然是高度相关的。另一个问题是，当前所计算的老年单身户和一对夫妇户中的人

口中包括一部分终身未婚者和终身未育者，即使对于曾生育者，也有少量封了老年是无存活

子女的。严格地说，这些人口的影响也应该加以控制。不过一般情况下，我国无论男女，终身

未婚、未育的比例是很低的，到老年无存活子女的情况也不很多。根据1987年1％天口抽样

资料，60至64岁组妇女的平均存活子女为4．06人，其中无存活子女的妇女占5．8％(60岁至

64岁分别分布于5％至7％之间，比例随年龄变化而增加)，因此这一比例仍可以大体反映社

会对核心家庭模式的接受程度。

我们将老年人在单身户和一对夫妇户的比例近似地作为在空巢家庭生活的比例，对此加

以分析。在65岁以上的各年龄组中，这部分的男性人口大约在30％以下，而女性在20％左

右。其中，随着高龄化，男性在一对夫妇户中生活酣人口比例有所下降，同时在单身户中生

活的比例有所提高，综合的结果使两者比例之和稳定不变。如果在各类户中的人口死亡率相

同，上述情况似乎反映出男性丧偶以后仍继续单独居住；而女性在高龄段，一对夫妇户的人

口比例是下降的，单身户的人口比例也是下降的，这似乎反映了有投靠下代和其他亲属的倾

向。不过，我们目前尚没有各类户的性别年龄别死亡率资料来进一步推论这个结果。

在55岁以下的各年龄组，=代户人口占了全部人口的大多数。但是必须再次指出，二代

户人口并不是中青年和少儿部分人口。在老年段，尤其是在“年轻老年，，段，二代户人口

仍占有相当的比例。二代户不是核心家庭模式的独占性特征，它同时还是直系家庭模式的副

特征。一部分二代户本是从直系家庭中分出来的，老代的存活子女越多j这类分支二代户就越

多。这种两代户发源于直系家庭模式，并且随着子代结婚生子，还重新加入三代户的行列。

假三代户人口所占比例只有在老年人口中才有一定位置，总的来说没有显著意义。以往

的研究文献中曾经有人指出隔代抚育孙子女的现象在当代有所增加。本文的统计证明，在“年

轻老年’’阶段的人口的确存在这种情况。而对处于“老老年’’的人口来说，他们本身已经很

衰老，而他们的孙子女则已长大成人，所以情况更可能是相反，即隔代养老。一般来说，

假三代户来源于三代户的发展。当第二代发生死亡和必须迁移时，赡养老代的责任就落到孙

代的肩上。而三代户在子代存活且孙代又生育了第四代的时候，三代户就会发展成四代户。

无论是三代户还是四代户，都依赖于几代人同时存活的联合概率条件，其中老代的存活是至
关重要的。

其它户类型，尤其是一代加其他户在各年龄组的人口分布比例都很小，不再加以专门的

分析。

综上所述，我们可以得到这样一个概念：中国老年入口的大多数都与后代在一起共同生

话，与此同时，也有相当比例的老年人不与后代在一起居住，说明核心家庭模式在中国确实

有一定的地位。但是，我国是否已经进入了家庭核心化的过程呢?这个问题由于我们目前得

不到可以用来对比的资料而无法定论。虽然如此，为了取得一个粗略的概念，我们还是可以

与其它一些国家做一横向比较。在美国，从1950年到1970年，与子女一起生活的老年人钛
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3l％下降到9％。在日本1960年时65岁以上的老人与子女丽住麴比例为87．3％，1970年时

为79．9％，1980年时为69．8％，一i十年变动了将近：十个百分点，家庭核心化的速度是很
快的，但是比起美国的水平来仍然差得很远。从中国文化圈的其它地区来看，在香港，60岁

以上的老年人约有四分之一或单独居住，或同其他老人住在一起；在台湾，80年代初有75％

以上的60岁以上老年人同成年子女生活在一起。新加坡1982年时对55岁以上老年人的调查说

明，有81．4％的老人仍同子女共同生活。以上资料的数值水平与我国的统计是十分近似的。

这种共同性反映出同类型传统文化的巨大作用，以及在这种深层文化基础上三代同堂家庭模

式为社会主导的稳定性。

上述比较说明，我国的家庭模式即使开始了核心化，其变化速度和绝对规模都是非常有

限的，像美国那样高度的家庭核心化更不是近期所能达蓟的。因此我国仍应把直系家庭作为

主导模式来制定政策和进行家庭预测。从养老问题来考虑，在我国经济发展与社会福利和社

会保险的发展水平上，今后保持相当比例的直系家庭会有秘于老年人生活起居方面的安排照

料，有利于老人的心理健康。最后，综合以上对于户类型和人口状况的交互分析，将那些所

占比例不大的户类型抽象掉，并综合前面对于各种户类型发展的分析，以流程图的形式将我

国与直系家庭模式相联系的几种主要户类型互相演化的过程可图示如下(见图9)。

鉴于联合家庭在我国已经日益退化，这一流程图主要反映了直系家庭和核心家庭随着家

庭成员的生命过程而产生的演变和转化。一个核心家庭的建立来自于婚姻和家庭分化，并且

注定要伴随死亡的发生而终结。因此实际上在其发展过程中有阶段而无循环周期。然而直

系家庭却真正形成它的生命周期，成为一个循环往复的过程。核心家庭只涉及到一代户和两

代户之间的转化，而直系家庭的发展要涉及到一代户、二代户和三代户之间的转化(为了简

化，不再考虑隔代户和四代户的情况)。直系家庭分化不彻底，才形成了与整个社会的人口

亡
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图9直系家庭模式下酌户类型演化简鼹

结构发生互动作用。上述图示主要想说明的

是，不应把一代户和二代户作为核心家庭的

独占特征，必须看到它们也是直系家庭所必

须经过的周期阶段。大部分二代户人口所处

的年龄段死亡风险较小，同时人口又是增长

型酶，所以二代户肯定会占很大的比例。尽

管二代户或核心家庭所占的比例最高，但是

应该说我国当前的主要家庭模式仍然是直系

家庭。因此家庭生命周期的研究必须打破西

方的经典模式，转向注重直系家庭生命周期

的研究，分析和描述它的特征和阶段的划分。

(作者工作单位：中国人民大学人口研究所)
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