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摘　要:本文通过2000年普查数据和 2005年抽样调查数据的对比分析 , 全面展示我国学龄前流动儿

童的基本特征和变化趋势 , 并提出建立我国学龄前流动儿童服务体系的政策建议 , 以期为学龄前流动

儿童提供更好的服务。
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Abstract:Through comparative analysis on Beijing 2000 census data and 2005 sampling data , this paper

multi-dimensionally demonstrates the full profile and trend of before-school-age floating children , and proposes

to build up an ad-hoc service system for this special children group , in the hope of being able to provide better

services for them.
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一 、 学龄前流动儿童研究的背景和意义

20世纪 90年代中期以来 , 进城务工就业农民举家流动的情况日益普遍 , 流动农民中的儿童

数量急剧增加
[ 1 ～ 2]

。这些儿童或者在家乡出生被父母带到城市 , 或者本身就在城市出生。由于学

龄流动儿童涉及义务教育的问题 , 一直以来社会和学术界对学龄流动儿童的关注比较多 。相应的

研究成果和文献也比较多 , 主要内容包括儿童教育 、 儿童心理 、儿童与学校的关系 、儿童与社会

的关系 、童工问题 、 医疗保健等 , 政策建议方面则主要集中在如何更好地为流动儿童提供充足

的 、 负担得起的义务教育
[ 3～ 6]

。

此外 , 以往的流动儿童研究基本上局限于农民工子女 。而在诸如北京 、上海这样的国际大都

市 , 不仅为外地农民工提供了大量的就业机会 , 也吸引了大批城市精英 , 他们中很多人在该城市
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完成高等教育 , 毕业后直接在该城市就业 , 但户口却回到原籍 , 还有些人是从其他城市流动而

来 , 甚至有很多海归人员 。他们的共同特点是户口不在该城市 , 但却在该城市长期居住生活 , 从

事着这个城市的主流行业 , 收入颇高 , 有固定居所。他们的子女由于没有该城市户口 , 相较于户

籍儿童 , 某种程度上也是弱势群体 , 尤其是面临入园 、入学条件的不平等 。这部分学龄前流动儿

童因为有较好的生活环境 , 往往容易被研究者和政策制定者忽略。

由于不涉及到义务教育 , 相对于学龄儿童 , 政府和社会乃至学术界对学龄前流动儿童的关注

相对较少。而事实上 , 0至5 岁的婴幼儿是人一生发展的黄金时期 , 是一生身体 、 智力 、 心理 、

品德健康培养的基石 。学龄前流动儿童有着一种独特的成长性 , 已经从根本上超越了 “劳动力流

动” 的意义 , 在他们身上体现着更深远的社会变迁意义 , 因此对学龄前流动儿童人口结构和特征

的全面了解刻不容缓 。根据 2000年第五次人口普查 1%的抽样数据 , 在普查时点全国共有 0 ～ 5

岁学龄前流动儿童 510.39万人 , 这一数据在 2005年 1%抽样调查时增长到 628.13万人 , 5年间

增长率为 23%。学龄前流动儿童的增长速度略慢于流动人口总体的增长速度 , 同期全国流动人

口从 2000年的 9656万人增长到 2005年的 1.3亿人 。但是大城市学龄前流动儿童有加速增长的趋

势 , 比如北京市学龄前流动儿童的增长速度远远快于全国平均水平 , 相应的数字分别为 11.86万

人和 22.03万人 , 5 年间增长率接近 100%, 略高于同期北京市整体流动人口的增长速度 (为

95.7%)。

目前总体上看 , 对学龄前流动儿童的服务基本为空白 。在一些发达地区和城市 , 学龄前流动

儿童逐步纳入管理视线 , 开始提供相对单一的服务 , 多是从消除免疫空白人群的角度 , 对学龄前

流动儿童提供免费的免疫接种
[ 7]
。比如北京市从 2009年 4月 1日开始对全市学龄前流动儿童

“打预防针” 的情况进行强化查漏补种 , 管理的痕迹胜于服务 。而对学龄前流动儿童的教育 、流

入地社会融入 、 营养健康 、居住环境 、 心理健康等方面则基本没有涉及。

为了更好地了解和掌握学龄前流动儿童的结构和特征 , 本文将主要应用国家统计局提供的

2000年第五次全国人口普查数据资料以及 2005年全国 1%人口抽样调查数据 , 全面揭示学龄前

流动儿童的结构和特征。在此基础上 , 提出需要搭建学龄前流动儿童服务体系 , 以期未来为他们

提供全面的服务 。其意义不仅在于保护儿童正当权利 , 而且可以促进劳动力人口合理有序地流

动 , 促进社会和谐。

二 、 数据资料与概念界定

1.数据来源

本文关于学龄前流动儿童结构和特征的分析 , 主要以 2005年全国1%人口抽样调查数据为依

据 , 所用数据的样本规模为 258万人 。同时 , 辅以 2000年第五次全国人口普查数据资料 , 样本

为全部数据的 1%, 通过与2000年数据的对比 , 可以看出学龄前流动儿童结构 、特征的动态变化

趋势。以下数据来源如不做特殊声明 , 则 2000 年数据即指第五次全国人口普查数据资料 , 2005

年数据即指2005年全国 1%人口抽样调查数据 。

2.学龄前流动儿童界定

在我国 , 一般将流动人口理解为户籍不在 “本地” , 但在 “本地” 已居住相当长时间的人口 。

近年来城市人口中人户分离的现象非常普遍 , 如在一个城市内部 , 搬迁新居而又没有办理户口迁

移手续的人越来越多 。在人口普查的登记信息上 , 这些人虽然也符合上述流动人口定义的条件 ,

但却不具有流动人口的典型特征 , 需要在流动人口研究中将其剔除 。

2000年人口普查将 “户口登记状况” (项目 R61)分为五类 , 对于第二 、三类 , 即居住本乡

(镇 、 街道)半年以上 , 户口在外乡 (镇 、街道), 及在本乡 (镇 、 街道)居住不满半年 , 离开户

口登记地半年以上 , 进一步收集了他们的户口登记地信息 (项目 R62)。本文对城市内部人户分
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离人口的定义为 “户口在本市区其他乡 、镇 、 街道的人口” , 即 R62中的 4 、 5 、 6款人口 。根据

2000年普查的调查项目 R61和 R62 , 可以将全部第 2款人和第 3款人分为如下类型:跨省流动人

口;省内跨县 (市)流动人口;县 (市)内流动人口;城市内部人户分离人口 。前三者统称流动

人口 。相应的 , 学龄前流动儿童的定义同上 , 只是在年龄指标中限定为 0至5岁 。

2005年1%人口抽样调查的数据特点是既有流入的角度又有流出的角度 , 而人口流动具有方

向性 , 所以原则上 , 可以充分利用 2005年调查所提供的丰富信息 , 既考察流入人口又考察流出

人口 。但是在对数据进行初步整理计算后 , 发现流出人口要远远低于流入人口 , 说明漏报是非常

严重的 , 而流入人口的信息相对完整准确 , 与 2000年的数据结果具有可比性。所以 , 本文中只

对单向的流入人口进行流动人口的界定 。一个地区的流入人口和 “人在户不在” 人户分离人口的

界定主要依据 “R6户口登记地情况” 进行 。调查项目 R6共有三个选项:本乡 (镇 、 街道), 本

县 (市 、 区)其他乡 (镇 、街道), 其他县 (市 、 区)。对于选第三个选项的被调查者 , 还要进一

步填报户口所在地的省 、 市 (地)、县 (市 、 区)。

根据该项目特点以及前文所述原则 , 我们将 R6选择答案 2或答案 3的人分为流动人口和市

内人户分离人口两类 。对于市内人户分离人口 , 可以依据他们是否跨越县 (区)级辖区范围而进

一步分为未跨县的市内人户分离人口和跨县的市内人户分离人口。一个地区的流入人口则可以分

为三类:跨省流动人口 、 省内跨县流动人口和县内流动人口。

三 、 我国 0 ～ 5岁学龄前流动儿童主要特征分析

1.学龄前流动儿童达到 628.13万人 , 其中跨省流动增长最为迅速

根据 2005年抽样数据 , 在全部12983万流动人口中 , 0 ～ 5岁学龄前流动儿童为 628.13万人 ,

占全国流动人口总量的 4.84%。从流动类型上看 , 在全部学龄前流动儿童中 , 跨省流动为

214.84万人 , 占34.20%;省内跨县 (市)流动为 103.34万人 , 占 16.45%;县 (市)内流动为

309.94万人 , 占 49.34%。

与2000年相比 , 学龄前流动儿童从 510.39万人增长到 628.13万人 , 年增长率为 4.24%。其

中 , 跨省流动儿童增长最为迅速 , 绝对值从 148.15万人增长到 214.84万人 , 年增长率为 7.72%

(见表 1)。
表 1　2000年及 2005 年全国 0～ 5 岁学龄前流动儿童流动类型

流动类型
2000年 2005年

数量 (人) 比例 (%) 数量 (人) 比例 (%)

跨省流动 1481500 29.03 2148376 34.20

省内跨县 (市)流动 1770700 34.69 1033470 16.45

县 (市)内流动 1851700 36.28 3099427 49.34

合计 5103900 100.00 6281273 100.00

2.学龄前流动儿童性别比低于全部学龄前儿童 , 且下降趋势明显 , 0岁组性别比最为正常

根据 2005年抽样数据 , 在 628.13万学龄前流动儿童中 , 男女各占 53.10%和 46.90%, 性别

比为 113 , 性别比偏高 。分年龄看 , 0岁组流动儿童性别比最低 , 最接近正常 0岁组性别比 。

与2000年相比 , 总体上学龄前流动儿童性别比下降相当明显 , 从 2000年的 119下降到 2005

年的 113 (见表 2)。对比全国总体学龄前儿童组 , 在 2000年 , 学龄前流动儿童性别比与全部学

龄前儿童性别比是一致的 , 均为119 , 但是到 2005 年 , 相应的学龄前流动儿童性别比下降更快 ,

从119下降到 113 , 而全部儿童性别比则从 119下降到116 , 下降幅度低于流动组 。

从年龄构成上看 , 0岁组所占比例最低 , 为 11.10%, 到 1岁组跳跃性提升到 17.43%, 2岁

组下降到 15.99%, 之后各年龄组学龄前流动儿童所占比例随年龄缓慢上升 , 到 5岁组上升到
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19.49%。
表 2　2005年全国学龄前流动儿童的性别年龄构成

年龄
2005年年龄构成百分比 (%) 学龄前流动儿童性别比 全部学龄前儿童性别比

男 女 合计 2000年 2005年 2000年 2005年

0 5.74 5.37 11.10 119.08 106.87 118.72 115.15

1 9.31 8.13 17.43 121.71 114.56 121.76 119.52

2 8.37 7.62 15.99 122.23 109.87 121.91 119.12

3 9.28 7.92 17.20 119.88 117.12 120.01 115.65

4 9.92 8.87 18.79 116.28 111.87 118.48 115.71

5 10.49 9.01 19.49 119.40 116.42 117.64 114.25

0～ 5岁 53.10 46.90 100.00 119.71 113.20 119.60 116.48

3.家长更倾向于带男孩做远距离迁移流动

若分流动类型看 , 在跨省流动和省内跨县 (市)流动中 , 性别比高于近距离的县 (市)内流

动。这一结论在 2000年和 2005年的数据中是一致的 。意味着当迁移距离比较远的时候 , 家长更

倾向于带他们的男孩流动 。这在一定程度上表明 , 流动人口家长更关注男性子女 , 在远距离流

动 、 较难携带子女同行时表现出男性子女选择性 (见表 3)。
表 3　分流动类型学龄前流动儿童性别比

流动类型
2000年 2005年

男性 女性 性别比 男性 女性 性别比

跨省流动 811800 669700 121.22 1148878 999498 114.95

省内跨县 (市)流动 962500 808200 119.09 556115 477355 116.50

县 (市)内流动 1006600 845100 119.11 1630091 1469336 110.94

合计 2780900 2323000 119.71 3335084 2946189 113.20

比较 2000年和 2005年的分流动类型的性别比数据 , 发现在各流动类型学龄前儿童性别比都

在下降的同时 , 近距离的县市内流动中性别比下降最快。

4.学龄前流动儿童中 , 越是长距离迁移 , 与父母在一起居住的比例越高

总体看 , 2005年学龄前流动儿童与父母共同居住的比例为 72.99%, 与他们的 (外)祖父母

居住在一起的比例则为 20.30%, 这是由流动儿童与户主的关系上判断的 。二者之和为 93.29%,

说明大多数学龄前流动儿童具有稳定的家庭关系 , 能直接得到亲人的关怀和照顾 (见表 4)。
表 4　学龄前流动儿童与父母共同居住的状况分析 %

流动类型
2000年 2005年

与父母 与 (外)祖父母 其他 与父母 与 (外)祖父母 其他

跨省流动 81.79 9.11 9.10 80.87 10.71 8.42

省内跨县 (市)流动 79.41 14.72 5.87 77.79 15.61 6.60

县 (市)内流动 70.95 23.82 5.23 65.94 28.52 5.55

合计 77.03 16.39 6.58 72.99 20.30 6.70

进一步的研究发现 , 在长距离迁移包括省内跨县 (市)和跨省迁移中 , 学龄前流动儿童与父

母共同居住的比例分别为 77.79%和 80.87%, 而与他们的 (外)祖父母居住在一起的比例则分

别为 15.61%和 10.71%。而在相对短距离的县市内流动中 , 流动儿童与父母住在一起的比例为

65.94%;而相应的 , 与 (外)祖父母住在一起的比例为 28.52%。这说明 , 对 0 ～ 5岁流动儿童

而言 , 越是长距离迁移 , 其与父母居住在一起的比例越高 。

与2000年数据相比 , 在各流动类型中 , 与父母居住在一起的比例均有下降 , 而与 (外)祖

父母住在一起的比例均有上升 。总体上看 , 与父母居住在一起的比例从 77.03%下降到 72.99%,

下降了4个百分点 , 而与 (外)祖父母住在一起的比例则上升了 4个百分点 。
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5.学龄前流动儿童在流入地多属长期居住 , 而非 “短期滞留”

“流动” 顾名思义 , 通常是一种暂时的 、 不稳定的状态 。但是 , 0 ～ 5岁流动儿童在流入地的

停留却并非是 “短暂的”。通过 2000年的数据分析发现 , 有 45.53%的流动儿童是 “出生后一直

居住在本乡镇街道” , 也就是说 , 这些学龄前流动儿童是在流入地出生并成长起来的。这在很大

程度上说明流动儿童人口在流入地的停留属于 “长期居住” 而非 “短期滞留” 。这些儿童从出生

就在流入地 , 再回到原籍的可能性较其他年龄流动人口大大降低 。然而 , 与流入地的 “户籍儿

童” 不同的是 , 由于没有当地户口 , 这些流动儿童的很多权利无法得到充分保障 , 包括医疗保

障 , 以及很快来临的教育问题 。因此 , 各地的有关政府部门必须及早做好为流动儿童长期滞留提

供良好的卫生保健服务和接受教育的机会。

6.流动儿童的迁移原因———基本属于 “随迁” 或 “投靠”

人口迁移理论认为 , 人们迁移和流动的重要原因之一是为了更好地实现就业和增加经济收

入 , 然而 , 儿童尚缺乏自立能力 , 他们的流动迁移应该属于 “随迁” 或 “投靠” 。在 2000年的数

据中 , 虽然迁移原因是每个人必须填答的项目 , 但可能由于 0 ～ 5岁过于低龄 , 所以在这一项上

有48.50%的样本缺失 , 在有效的样本中 , 69.28%是随迁家属 , 19.77%的迁移原因是投亲靠友 ,

这两项原因总共解释了 89.05%的学龄前流动儿童的流动原因。

下面看 2005年的数据结果。在迁移原因这一选项上 , 2005年的数据质量明显高于 2000年 ,

这里几乎没有缺失值。在迁移原因上 , 仍然以随迁家属 (57.45%)和投亲靠友 (24.27%)为

主 , 同时拆迁搬家和寄挂户口也分别占了 5.12%和 3.41%。

四 、 学龄前流动儿童来源地和流入地分布特征

第五次人口普查资料提供了很多关于流动人口来源地的信息 , 其中包括 “户口登记地” 、 “出

生地” 、 “从何地来本乡镇街道居住” 等 。但是 , 考虑到很多学龄前流动儿童是在父母的迁入地出

生 , 所以出生地不能明确其来源地;而 “从何地来本乡镇街道居住” 一项的缺失值太多 , 所以本

文用 “户口登记地” 信息来说明流动儿童的来源地分布情况。出于同样考虑 , 在 2005年的数据

中 , 也采用 “户口登记地” 信息来说明流动儿童的来源地分布情况 。

1.发达 、不发达省份均可能是流动儿童主要来源地 , 且相对分散

从学龄前流动儿童的来源地看 , 发达省份和相对欠发达省份均可能是主要来源地。根据

2005年的数据 , 广东 、四川 、 安徽是来源地最集中的省份。位居第一位的并不是经济相对落后

的省份 , 而是我国的经济非常发达的省份广东 , 占 8.44%。这与之前的相关研究结论 “流动儿

童多来自于人口多 、 社会经济发展缓慢的省份”
[ 8]
并不一致 。接下来是四川省 (7.94%)和安徽

省 (7.65%)。

而来自北京 (0.98%)、上海 (0.85%)、 海南 (0.60%)、 天津 (0.51%)、 宁夏 (0.46%)、

青海 (0.35%)、西藏 (0.10%)的流动人口则比较少 。这些学龄前流动儿童来源地占比小的省

市 , 则呈现出两个极端 , 一是北京 、上海 、 天津这类经济发达的城市 , 通常是明确的净迁入地 ,

流出量较小;另一类是宁夏 、 海南 、青海 、 西藏相对不发达区域 , 本身人口就少 , 流出量占全部

流出量的比例也很低 。

从趋势上看 , 与 2000年相比 , 前三位的来源地排序没有发生变化 , 但是在 2005年湖南省

(6.07%)和山东省 (5.97%)取代了 2000年的浙江省和河南省 , 成为流动儿童来源地第四位和

第五位的大省。而来源地在后几位的省市与 2000年情况类似 。

2.在跨省流动中 , 学龄前流动儿童来源地更为集中 , 且多来自社会经济发展比较缓慢地区

跨省流动通常又会表现出不同特点 , 需要单独考察。进一步的考察发现 , 跨省 0 ～ 5岁流动

儿童的来源地分布更为集中。根据 2005年全国 1%人口抽样调查数据 , 在全部 214.84万位省际
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流动儿童中 , 迁出地为安徽 、 四川 、河南所占比例最高 , 分别为14.54%, 10.71%和 9.44%, 占

到了全部省际流动儿童的 34.69%, 这表明0 ～ 5岁流动儿童大多来自于人口大省或劳动力输出大

省。与2000年相比 , 趋势是一致的 , 只是安徽省取代四川省成为第一输出大省 , 而四川省退居

第二位。

而在全部 0 ～ 5岁流动儿童来源地中 , 位居第一的广东省 , 在省际迁移流动的来源地中 , 下

降到第十七位 , 仅占 1.95%。说明广东省内迁移流动非常活跃 , 但是迁到外省市的则相对不多 。

这个格局与2000年的数据一致 , 且与他们 20 ～ 49岁的父母的省际流动格局是一致的。

3.学龄前流动儿童中 , 越是远距离迁移 , 来自农村的比例越高

根据 2005年数据 , 县市内流动儿童中 , 农业人口比例为 43.39%;省内流动人口中 , 农业人

口比例为 76.15%, 而跨省流动儿童中 , 农业户口的比例达到了 84.24%(见表 5)。
表 5　学龄前流动儿童分流动类型户口性质构成 %

流动类型
户口性质 (2005年) 户口性质 (2000年)

农业 非农业 农业 非农业

跨省流动人口 84.24 15.76 84.75 15.25

省内跨县流动人口 76.15 23.85 71.76 28.24

县内跨乡镇流动人口 43.39 56.61 54.87 45.13

合计 62.75 37.25 69.40 30.60

与2000年相比 , 总体上0 ～ 5岁流动儿童中来自农村的比例降低 , 流动儿童中户口性质为农

业的比例从2000年的 69.40%下降到 2005年的62.75%。越是短距离的流动 , 下降比例越大 , 比

如 , 县内跨乡镇学龄前流动儿童户口性质为农业的比例从 2000年的 54.87%下降到 2005年的

43.39%, 而跨省流动的仅从 84.75%下降到 84.24%。

4.发达省市是跨省流动的主要流入地 , 且流入地有更加集中的趋势

首先看省际迁移流动中 , 学龄前流动儿童的流入地分布 。在跨省流动中 , 从流入地分布看 ,

广东 、 浙江 、上海 、 江苏 、北京是名列前五位的省际流动流入地 (见表 6)。与 2000年相比 , 浙

江成为第 2位的迁入地 。而且流入地有更加集中的趋势 , 前五位流入地所占比例之和从 2000年

的48.48%上升到 2005年的 62.38%。
表 6　学龄前流动儿童跨省流动前五名流入地分布

2005年 2000年

省市 比例 (%) 省市 比例 (%)

广东 22.19 广东 16.68

浙江 13.12 上海 10.34

上海 10.07 新疆 7.28

江苏 9.30 江苏 7.11

北京 7.70 北京 7.07

合计 62.38 合计 48.48

5.净流入 、 流出考察

从2000年的数据结果看 , 在 0 ～ 5岁儿童省际迁移流动中 , 广东省是最大的净流入地 , 上

海 、北京 、 江苏等发达区域也是净流入地 (见表 7)。新疆和云南省也是非常显著的净流入地 ,

分列第三 、 第五 。这就促使我们探求为什么新疆 、云南这样相对不发达的西部地区成了 0 ～ 5岁

流动儿童主要的净流入地呢?

仔细考察发现 , 以四川省这个最大的省际迁移流出地为例 , 在所有年龄段发生的省际流动

中 , 流入到广东省的占 18.48%, 流入新疆和云南的分别占到 13.57%和 13.78%, 也是非常高

的。而云南在地理位置上是与全国最大的省际迁移流动来源地四川省毗邻的 , 这个发现部分解释
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了为什么云南这样的欠发达区域成为重要的迁入地。而新疆因人口密度小 , 从历史上就有内地包

括四川等地迁入的传统。

根据 2005年数据 , 在 0 ～ 5岁儿童省际迁移流动中 , 广东省是最大的净流入地 , 其次是浙江

省 、上海市 、北京市 、江苏省等发达区域。与 2000年不同的是 , 新疆和云南省虽然也是表现比

较突出的净迁入地 , 但位次已经从 2000年的第三 、 第五退居到第六和第九。仔细考察所有年龄

段的净流入流出 , 发现 2005年安徽省取代四川省成为最大的跨省流出地 , 受四川省净流出相对

份额下降的影响 , 新疆和云南省学龄前流动儿童净流入份额也有所减少 , 排位下降 。
表 7　学龄前流动儿童省际流动净流入流出 2000年与2005年比较 人

2005年 2000年

省份 流入地 流出地 净流入 省份 流入地 流出地 净流入

广东 476653 41908 434745 广东 247100 30000 217100

浙江 281837 64863 216974 上海 153200 3900 149300

上海 216341 2881 213460 新疆 107900 6500 101400

北京 165500 6668 158832 北京 104700 4500 100200

江苏 199751 67872 131879 云南 87400 13500 73900

新疆 70227 6147 64080 江苏 105300 56900 48400

福建 113946 56526 57421 辽宁 41200 13200 28000

天津 50743 1180 49563 天津 30900 4000 26900

云南 76720 28155 48565 陕西 35700 12600 23100

辽宁 43345 21792 21554 海南 19300 5100 14200

山西 30276 12363 17913 浙江 99900 87800 12100

海南 17372 6496 10876 宁夏 11800 4900 6900

内蒙古 34919 27701 7217 青海 8200 4600 3600

宁夏 9802 4366 5436 内蒙古 25200 23000 2200

青海 7817 7181 636 西藏 2900 1300 1600

西藏 1502 1962 -460 山东 42000 42300 -300

吉林 18755 25840 -7085 福建 49500 50100 -600

甘肃 10060 28877 -18817 吉林 13300 19900 -6600

陕西 23000 44201 -21201 陕西 20400 28300 -7900

山东 41975 68360 -26385 河北 35800 48300 -12500

河北 35118 65476 -30358 甘肃 16100 28900 -12800

黑龙江 13090 45457 -32367 黑龙江 16200 41800 -25600

广西 25480 81463 -55983 湖北 33700 59500 -25800

湖北 29187 85672 -56485 广西 24800 59000 -34200

重庆 17718 120058 -102340 重庆 26300 61500 -35200

贵州 28994 143213 -114219 贵州 22100 68100 -46000

江西 25040 158986 -133946 湖南 20600 98800 -78200

湖南 14917 177362 -162445 江西 19200 98800 -79600

河南 17458 202888 -185431 河南 19800 122200 -102400

四川 36887 230072 -193184 四川 27500 195300 -167800

安徽 13947 312391 -298444 安徽 13500 186900 -173400

总计 2148376 2148376 0 总计 1481500 1481500 0

五 、 结论及政策建议

本文通过对 2000年第五次全国人口普查数据的抽样数据和 2005年 1%抽样调查的 15%数据

的开发利用 , 分析了当前我国 0 ～ 5岁流动儿童的基本情况和特征 , 其主要结论如下:

第一 , 学龄前流动儿童规模庞大 , 增长迅速 , 其中跨省流动增长最为迅速;

第二 , 学龄前流动儿童性别比下降相当明显 , 已经低于全国学龄前儿童平均总体水平。而且

迁移流动距离越远 , 性别比越高 , 这说明相对于学龄前女孩 , 家长更倾向于带学龄前男孩做远距

离迁移流动;
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第三 , 在学龄前流动儿童中 , 越是远距离迁移 , 来自农村的比例越高;

第四 , 从居住方式上看 , 学龄前流动儿童大都与父母一起居住 。越是长距离迁移 , 与父母在

一起居住的比例越高;

第五 , 学龄前流动儿童有与父母类似的迁移流动模式 。在省际迁移中 , 四川 、 安徽 、河南等

人口多 、 社会经济发展缓慢的省份为主要迁出地 , 而发达省市是重要的流入地 , 并且流入地有愈

发集中的趋势。

从以上分析可以看出 , 学龄前流动儿童呈迅速增长的趋势 , 已经成为一个特殊群体 。从特征

上看 , 学龄前流动儿童有着区别于户籍学龄前儿童的显著差别 。他们在流入地是 “长期居住” 而

非 “短期滞留” , 所以需要为他们建立相应的服务体系 , 提供较全面的服务。建议服务内容应包

括两个方面:第一 , 学龄前户籍儿童应享受的福利和权利 , 学龄前流动儿童都应享有。第二 , 从

学龄前流动儿童本身的特点需求出发提供相应的服务 。构建学龄前流动儿童服务体系 , 其意义不

仅在于保护儿童正当权利 , 而且可以促进劳动力人口合理有序地流动 , 更是建立和谐社会 、 促进

社会主义市场经济发展 、 加快城镇化进程和全面建设小康社会的需要。
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4.从二者将来的对比情况看 , 如果严格执行计划生育政策 , 保持一个较低的生育率且不反

弹 , 则人口超载现象在未来 20多年时间内将会略有降低 , 但是超载现象在相当长的时期内难以

得到缓解 , 总体看 , 超载率将始终保持在 7%以上。
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