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人口年龄结构数据作为人口研究最基础性的数据, 不仅反映了当前的人口状态和过去的人口

变动, 而且是分析未来人口发展趋势的前提和基础。只有建立在可靠的人口数据基础上的研究才

能有助于正确把握和理解现实的人口问题, 因此, 人口学者一直非常重视人口年龄结构数据的质

量。就目前来说, 检验人口年龄结构数据的准确性方法主要有三种, 分别是玛叶指数、韦伯指数

和联合国综合指数, 另外, 还有如年龄偏好指数, 年龄准确性指数等。中国学者在应用这些方法

时, 从分析中国人口的实际变动情况中, 发现了这些方法的局限性
[ 1]
。但至今还没有提出一个更

好的、简单而有效的, 可以替代它们的检验方法。本文提出, 可以利用人口年龄结构的差分符号

和各年龄人口与相邻两侧人口均值差的变化来把握过去的人口变动倾向和用它们的尾数符号分布

来检验人口年龄数据的申报质量, 并以此来判断特定年龄上人口的 /堆积0 与 /流失0。

一、年龄别人口数据变动特征

在一般情况下, 一个区域的人口数随着年龄而变化, 应该是有一定规律性的。我们假设区域

#1#



人口是封闭的 (即无迁移发生) , 先来观察理论上的稳定人口的年龄结构。由人口学而知, 对于

一个稳定人口来说, 它的年龄结构永远保持不变, 为

P ( x ) = b # exp (- rx ) l ( x ) ( 1)

这里, b 表示稳定人口的出生率, r 表示稳定人口的增长率, l ( x ) 表示在固定的死亡水平下,

对应的生命表中从出生到 x 岁年龄的存活率。则 P ( x ) 的导数有

Pc( x ) = b # exp (- rx ) # [- r # l ( x ) + lc( x ) ]

如果人口是稳定增长型或静止型, r \0, 由于 lc ( x ) < 0, 所以
Pc( x ) < 0

如果人口是稳定减少型, r< 0, 设在 x 0年龄上, lc ( x 0 ) Pl ( x 0 ) = r , 则当

x < x 0 时, Pc( x ) > 0

  当
x > x 0 时, Pc( x ) < 0

  根据上面的推导, 如果人口是稳定增长型或静止型, 在每一个年龄上, 差分 $X= PX - PX - 2

< 0, 如果人口是稳定减少型, 则差分符号分为两部分, 在年龄开始阶段, $X> 0, 过了某一年龄

后, $X< 0。

在实际中, 由于出生、死亡率水平的变动, 纯粹的稳定人口是不存在的。但当出生、死亡率

水平的变动幅度不大时, 稳定人口所呈现出的年龄结构特征是存在的。以下, 我们来讨论当出

生、死亡发生变动时人口的年龄结构特征。设 t 年x 岁的人口数为PX ( t ) , x + 1岁的人口数为

PX + 1( t ) ,有

PX ( t ) = B( t - x ) @ p 0 ( t - x ) @ p 1 ( t - x + 1) @ ,pX- 1 ( t - 1) = 0
X- 1
j= oP j ( t + j - x )

这里, B ( t- x ) 表示 t- x 年的新生人口, pX ( t ) 表示 t年 x 岁的存活率。则 PX+ 1 ( t ) 可写成

PX+ 1 ( t ) = 0
X

j = 0 pj ( t + j - x - 1)

所以, PX+ 1 ( t ) 和 PX ( t ) 之比为

PX+ 1 ( t )PPX ( t ) = [ B( t - x - 1)PB ( t - x ) ] # p X ( t - 1) # 0
X- 1
j= 0pj ( t + j - x - 1)Pp j ( t + j - x )

( 2)

  现在, 我们来观察 (2) 式右边各项。首先, pX ( t- 1) < 1, 对于连乘号内的因子, pj ( t+ j

- x- 1) Ppj ( t+ j - x ) 表示上一年度 ( t + j- x- 1) j 岁的存活率和这一年度 ( t+ j- x- 1) j 岁

的存活率之比, 如果死亡率随年代变动是下降的, 则在同一年龄的存活率应该是增大的, 所以也有

pj ( t+ j - x- 1) Ppj ( t+ j - x ) < 1, 自然也有 0
X- 1
j = 0 p j ( t + j- x- 1) Ppj ( t+ j - x ) < 1, 这样,

当 B ( t- x ) > = B ( t- x - 1) , 即和上年比较, 每年的新生人口在不减少的情况下, 总有 PX+ 1

( t ) PPX ( t ) < 1, PX+ 1 ( t ) < PX ( t ) , 或者说$X= PX- PX - 1< 0, 差分符号为负。

进一步可以推得, 若 t 年年龄区间 ( x , x+ a ) 年龄段内, 正的差分值符号共有 n ( t ) 个,

则若干年后, 在 t+ $t ( $t > 0) 年, 在年龄区间 ( x + $t , x+ a + $t ) 年龄段内, 差分值为正

号的数量只会减少, 不会增加, 即 n ( t+ $t ) [ n ( t )。

实际得到的人口年龄别数据, 在一些年龄可能出现 $X> 0, 在另一些年龄则可能出现 $X< 0

的情况。我们把出现 $X> 0称为 /异常0 值, 出现异常情况的年龄称为异常年龄。由于人口实际
变动的复杂性, 这里的所谓 /异常0, 只是指和稳定增长型或静止型的年龄人口数据呈现出的不

同变动特征而言, 并不一定是数据有问题, 不正确。例如, 对于缩减型人口来说, 尤其是在低年

龄, 出现 $X> 0是自然而然的。对总体上呈增长趋势的人口来说, 在个别年份, 也会出现新生人

口减少导致在若干年内一直保持 $X> 0。

下面我们分别考察全国和各省 (区) 五次普查中年龄人口数出现的异常情况。从 1953~ 2000
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年五次人口普查数据来看, 出现异常次数有增长的态势。1953年出现异常次数共 22次, 1964年

出现异常次数有所减少, 为 18次, 到了 1982年、1990 年出现异常次数增加, 均为 30次, 2000

年出现异常次数达到 37次。从表 1还可看到, 各省区在 2000年出现异常总数均大于 30次, 其

中, 新疆、吉林、四川、上海年龄人口数出现异常次数超过 40 次。在 1990年人口普查数据中,

出现异常次数最多的是新疆、天津和河南, 出现次数在 35次以上, 江西、湖南、广东等省区相

对来说较少, 出现异常数不超过 30次。1982年第三次人口普查数据中, 除新疆超过 40次外, 其

他省区出现异常次数都在 35次以下。在 1964年人口普查中, 各省区出现异常次数明显低于其他

各次人口普查, 除新疆、河南和陕西等于或超过 30次外, 其他省区异常出现次数都在 30次以

下。在 1953年人口普查中, 出现异常次数较少的是吉林、山东、广东和福建, 它们出现异常的

次数在20次以下, 新疆仍然是出现异常次数最多的区域 (见表1)。

表 1  五次普查时各地区人口在各年龄尾数上出现的 / 异常0 次数

地区
2000年 1990年 1982年 1964年 1953年

合计 最大 最小 合计 最大 最小 合计 最大 最小 合计 最大 最小 合计 最大 最小

北京 36 5 2 30 4 0 32 5 2 26 4 1 22 4 1

天津 39 5 2 36 5 2 33 4 2 ) ) ) 29 5 1

河北 38 6 1 30 5 0 32 5 1 29 5 1 29 5 1

山西 35 6 1 32 5 1 31 4 2 27 5 1 26 4 1

内蒙 37 5 0 29 5 2 29 5 2 27 6 1 30 5 1

辽宁 36 5 2 32 5 1 29 4 0 27 5 0 22 4 1

吉林 40 7 2 34 5 0 31 5 0 21 3 0 20 4 0

黑龙江 37 6 2 27 5 1 26 4 0 23 5 0 23 4 0

上海 42 6 3 33 6 1 28 6 0 22 3 1 23 4 0

江苏 39 6 2 29 6 1 35 7 1 26 5 1 25 4 1

浙江 35 5 3 33 6 1 28 5 1 24 6 1 25 5 1

安徽 39 8 0 30 7 1 34 5 2 29 5 1 26 4 2

福建 33 5 1 29 6 0 28 5 1 20 4 0 17 3 1

江西 32 6 2 23 5 1 24 4 1 17 3 0 23 3 0

山东 32 5 2 30 5 1 32 5 1 27 5 1 20 3 1

河南 39 9 1 35 7 2 35 5 2 32 6 2 25 5 0

湖北 39 5 2 30 6 1 35 6 2 28 5 1 25 6 0

湖南 34 6 1 28 5 1 33 5 2 25 5 0 33 7 0

广东 33 7 0 29 5 1 26 4 0 20 4 0 20 6 1

广西 37 9 0 30 5 1 26 5 1 19 4 0 28 8 0

海南 37 10 0 35 9 1 ) ) ) ) ) ) ) ) )

重庆 36 6 1 ) ) ) ) ) ) ) ) )  29**  5**  1**

四川 40 7 1 29 4 1 29 4 1 26 5 1 23 4 0

贵州 36 8 0 28 6 1 29 5 1 26 4 1 27 6 0

云南 34 7 2 29 5 1 28 4 1 29 5 0 31 9 0

西藏 37 10 0 25 6 0 28 6 0 ) ) ) ) ) )

陕西 36 6 1 30 5 2 31 4 2 30 6 2 32 4 2

甘肃 32 7 0 29 6 2 30 5 1 24 4 1 23 4 1

青海 36 8 0 29 6 1 29 4 1 27 6 1 29 4 2

宁夏 37 10 0 31 7 1 29 5 1 26 5 0  27*  5*  0*

新疆 41 10 0 41 10 0 43 9 0 48 9 0 40 10 0

数据来源: 根据 1953~ 2000年全国五次人口普查数据得到的计算结果。

注: ¹ 这里的 / 最大0 和 / 最小0 是指在各年龄尾数上出现的异常次数的最大值和最小值。
º 1953年数据中, * 为热河省数据; **为昌都地区数据。

  显然, 年龄别人口数据异常出现的次数多少和过去人口复杂的变动有着密切关系。异常情况

出现少, 说明人口随着年龄变化稳定, 符合稳定增长型或静止型年龄人口数据呈现出的变动特
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征; 异常次数出现多, 说明年龄人口数值高低起伏, 变化不稳定。总的说来, 第一、二次人口普

查全国的数据异常出现的次数少于第三、四、五次人口普查异常出现的次数, 各省区也大致是这

种情况, 在历次人口普查中, 新疆出现的异常次数总是最高。

下面, 我们来讨论根据人口年龄数据的异常, 判别人口数据年龄报告的质量。

二、年龄报告准确性和年龄尾数指向的检验

11年龄报告的准确性
实际人口的年龄结构, 由于各年的出生情况不一样, 也由于受迁移的影响, 在一些年龄上出

现了差分值符号为正, 或者说在一些年龄上出现 /异常0 完全是可能的。按照前面的分析, 异常

的出现, 发生在以下几种情况 ¹ :

( 1) 在一定时期内, 出生人口逐年减少; ( 2) 在一定时期内, 虽然总趋势是出生人口不断增

加, 但在个别年份也出现了出生人口减少; ( 3) 由于迁移的作用, 一些年龄段 (例如青壮年) 人

口增加。

上面的几种情况, ( 1) 和 ( 3) 的情况是影响某个年龄段, 而不是单个年龄; ( 2) 影响 1~ 2

个特定年龄。但不管是哪种情况, 只要它不是周期性的, 即不会发生在特定的年龄尾数上。所

以, 我们总是可以假定, 年龄人口数据的异常值的出现, 在各年龄尾数上, 应该是随机地平均分

配的。从全国五次各地区人口普查数据来看, 这些异常值的分布较为平均, 除了 1990年和 2000

年人口普查在 / 00 年龄尾数上较为突出外, 在其他年龄尾数为平均分布。但是, 通过比较全国

各地区五次人口普查异常值, 我们发现, 某些区域的年龄人口异常值出现并不是平均分配的, 而

是存在一定指向。例如, 2000年新疆普查数据, 异常出现次数最多的是以 / 00 为年龄尾数, 共
出现了10处, 其次是以 / 10、/ 40 和 / 70 为年龄尾数, 分别出现了 9, 8, 7处, 其他年龄尾数

较少出现或不出现。除新疆外, 其他省区在不同年份也普遍存在这种年龄尾数指向问题。下面,

我们来讨论异常出现特定年龄尾数指向的检验问题。

设某个年龄别人口数据在各年龄尾数 / i0 上出现异常次数分别为 n i ( i = 1, 2, 3,0) , 则全部

异常出现的次数 N = 2N i。假设异常的发生对各年龄尾数没有指向, 是平均分配的, 这也就意味着

异常发生的概率在每个年龄尾数上应该相同。由于出现总的异常次数为 N , 出现的频率为 NP100,
则在各个年龄尾数出现理论频数为 NP10。

对年龄尾数指向的检验, 类似概率论中的古典问题: 设共有 10个容器, 其编号分别为 0, 1,

2,9,现在,我们向这 10个容器投球, 共投了 S 次,球投入容器内的次数为 N ,第 i个容器内的次数

为N i ( i = 0, 1, 2,9) , N = 2N i ,现在,我们要问,各个容器被投入的可能性是否相同?

卡方检验是对样本的频数分布所来自的总体分布是否服从某种理论分布或某种假设分布所作

的假设检验, 因此, 此处采用卡方检验方法来检验其假设, 检验年龄尾数的实际分布与假设是否

一致。可以计算卡方值:

V
2
( 9) = E

( N i - NP10) 2

NP10
  通过卡方值检验, 我们可以肯定或者否定上述的假定是否成立。如果肯定, 则认为假定成

立, 即异常值出现是随机的, 人口调查中无特定年龄尾数指向; 如果假定不成立, 则认为是由于

报告的特定年龄尾数指向造成的。进一步, 由于总体出现异常的概率为 NP100, 各个年龄尾数出
现异常的频率为 N iP10, 这样, 可以通过检验各个年龄尾数出现的频率 N iP10与 NP100有否显著
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性差别, 从而判定尾数的分布是否均匀, 在特定年龄是否存在年龄尾数指向
[ 2]
。

下面, 首先来判断全国各省区五次人口普查年龄别人口数据异常发生是否存在年龄尾数指向

表 2 五次人口普查年龄尾数异常分布的卡方检验值
年 2000 1990 1982 1964 1953

全国 ( N) 8167 5133 2166 5133 4136

地区平均值 10115 7182 5175 7120 8195

标准差 6123 3175 3128 1197 5170

 资料来源: 根据全国各地五次人口普查数据计算得出。

问题 (见表 2)。假设检验是

基于 /小概率原理0 构建的
一种检验方式, 通过事先给

出的概率, 即显著性水平

(A) 来检验, 为此, 我们通

过给定显著性水平的卡方值

来判断地区年龄人口数据是否存在特定年龄指向问题。不仅如此, 通过年龄尾数的检验, 我们还

能更进一步了解全国各地区五次人口普查数据质量。在前面分析中, 已经指出年龄别人口数据的

质量和异常出现的次数多少有密切关系, 异常出现次数多, 说明年龄别人口数据有待进一步研

究。但需要明确的是, 异常出现的次数只能在某种程度上说明数据质量, 还需进一步检验, 因为

异常出现的次数还可能与人口自身的变动有关, 通过年龄尾数的检验, 如果发现某一年份年龄尾

数上分布不均匀, 确实存在某些年龄尾数的指向问题, 才说明异常出现的次数并不是人口变动造

成的, 才认定数据质量存在问题。

由于假设检验是基于 /小概率原理0 构建的一种检验方式, A越小, 统计量值落于拒绝域内

的概率就越小, 表示原假设与样本值之间的矛盾越显著, 在多数统计书中显著性水平 (A) 通常

取0101或 0105, 但这并不意味着 A只能取 0101或 0105。A取值的大小, 说明的是拒绝域内的概
率, A取 011或 012也并不是不可以, 只是说明犯第二类错误可能大一些。为此, 可以用小概率
来否定, 通过选择A不同取值, 将A临界值与卡方值进行比较, 不但判断人口年龄数据是否存在

年龄尾数指向问题, 进而判断年龄人口数据质量。

  通过对卡方值和 X
2
不同显著性水平的临界值进行比较, 利用小概率事件来否定, 我们可以

做出如下判断 ¹ :

( 1) 当卡方值大于 161919, 说明原均匀分布的假设发生的可能性不到 5% , 应该拒绝假设。

或者反过来说, 至少有 95%的把握认为某一区域在某一时点年龄人口数据存在严重的年龄尾数

指向问题, 年龄人口数据质量差。

( 2) 当 121242 < X
2
< 161919, 说明有 80%的概率可以认为某一区域在某一时点年龄人口数

据存在年龄尾数指向问题, 年龄人口数据质量较差。

( 3) 当 91414 < X
2
< 121242, 表明仅有 60%不到 80%的概率可以认为某一区域在某一时点

年龄人口数据可能存在年龄尾数指向问题, 但还不算严重, 年龄人口数据质量属可以接受。

( 4) 当 X
2
< 91414, 说明不到60%的概率认为某一区域在某一时点年龄人口数据存在年龄尾

数指向问题, 异常次数的产生更大的可能是随机误差造成的, 表明年龄人口数据质量好。

表2的数据表明, 从全国五次人口数据来看, 尽管异常出现的总次数在五次普查中不断增

加, 但经过卡方检验, 就全国而言, 五次人口普查数据质量较好。不同时期各地区数据质量存在

差异。从表2五次普查 X
2
的值来看, 第二、第三、第四次人口普查地区的平均值和标准差都较

小, 说明这三次普查的年龄申报质量要高于第一次和第五次人口普查。大部分省区五次普查人口

年龄数据质量都是好的或可以接受的。1953年有 5个省区数据质量较差, 2000年甘肃和贵州的

年龄人口数据存在一定问题, 还有 6个省区数据质量较差。结合判断标准, 五次人口普查数据质

量差或有问题的省区见表 3。
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¹ 说明: 不同显著性水平下的临界值: X 2
01001 ( 9) = 271877; X 2

0105 ( 9) = 161919; X 2
0110 ( 9) = 141684; X 2

0120 ( 9) = 121242;
X 2
0140 ( 9) = 91414



在各次普查中, 新疆五次人口普查数据年龄尾数异常卡方值都远远大于 161919, 因此, 我们
有99%以上的把握认为新疆的人口普查数据存在严重的年龄尾数指向问题。我们注意到, 在各

表 3 全国各地区五次人口普查数据质量情况
地区 2000年 1990年 1982年 1964年 1953年

湖南 ) ) ) ) 差

广东 ) ) ) ) 差

广西 差 ) ) ) 差

海南 差 差 * * *

贵州 较差 ) ) ) )

云南 ) ) ) ) 差

西藏 差 差 差 * *

青海 差 ) ) ) )

甘肃 较差 ) ) ) )

宁夏 差 ) ) ) *

新疆 差 差 差 差 差

 注: * 表示无数据。

次人口普查中, 数据质量差的有新疆和

西藏。在第五次人口普查时, 又增加了

一些地区 (主要是西部的少数民族地

区)。在以往的研究中, 一般都认为全

国各地区中, 只有新疆的人口数据质量

较差, 其他地区的人口数据质量都属于

好的或比较好的。但黄荣清分析 1990

年少数民族人口数据质量时
[ 3]
, 指出许

多少数民族存在着在年龄尾数 / 00 的

堆积, 印证了民族地区人口数据存在着

质量问题。

  21特定年龄尾数指向
上面, 我们利用了人口年龄数据的

一阶差分符号的分布来判断人们在年龄申报上是否存在着特定年龄尾数的指向, 估计了人口年龄

报告的准确性。一般来说, 对特定的年龄指向, 总对应着特定的年龄尾数 /回避0。但利用一阶

差分, 有时我们还难于判别在特定年龄尾数上出现的异常, 到底是 /堆积0 还是 /回避0? 因为

对$X= PX - PX - 1> 0, 如果它的报告不准确, 既可能是由于在 x 年龄上的堆积, 也可能是由于在

x- 1年龄回避上造成的, 且在 x 年龄上的堆积数, 不一定就是从 x - 1年龄上得到, 而可能是从

其他年龄上得到, 同样, 在 x- 1年龄上的回避数, 不一定就堆积到 x 年龄上, 也可能堆积到其

他年龄, 所以, 对年龄申报的准确性问题, 我们还可以进一步深入探讨。设

DX = PX - ( PX- 1 + PX+ 1 )P2

DX 表示某一年龄的人数和这个年龄左右两边算术平均数的差¹。我们通过观察 DX 的年龄尾数符

号的分布来判断在该年龄尾数是否有 /异常0 现象。

对于理论上的稳定人口, DX 的符号在各个年龄上的尾数分布, 应该是很有规律的。例如,

对静止人口 (静止人口也可以看成是稳定人口) 来说, 在儿童期, DX 的符号为负, 在青壮年期,

DX 的符号大部分应该为正, 而当稳定人口增长率达到一定程度, 则 DX 的符号又大部分会转变

为负。对于实际人口, 在有些场合, 可能会出现正号数量多于负号数量, 在另外的场合, 则可能

相反。但不管是什么情况, 我们总是假定人口申报尾数的堆积, 只发生在尾数的符号为正的较

多, 人口申报尾数的回避, 只发生在尾数的符号为负的较多。

设在全部 S 个年龄上, ( S 应该是 10的倍数, 若研究对象能确定人口数的年龄共 S + 1个,

例如, 0~ 90岁, 则 S = 90, 0~ 100岁, 则 S = 100) , DX 符号为正共出现了N 次 (则符号为负的

次数出现 S- N 次) , 在各个年龄尾数上符号为正出现的次数为 N i ( i= 0, 1 ,9) 次, 如果人口

的年龄变动不是周期变动, 则我们总可以假定在各个年龄尾数上出现正号的概率是相等的。在检

验时, 若我们否定了这个假定, 则我们可以认为出现正号的概率在各年龄上是不同的, 并判定在

那些出现正号概率大的年龄尾数上人们申报有 /偏好0, 人口年龄有 /堆积0, 而对那些出现正号

概率小的年龄, 人们申报年龄有 /回避0 倾向。
对特定年龄尾数指向检验, 可以这样检验: 由于全年龄出现正号 (或负号) 的次数为 N 次,
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¹ DX 也可写成差分形式: DX = ( $X- $x) P2



则总体出现的频率为 NPS (本文为 NP100) , i 年龄尾数出现正号 (或负号) 的次数为 N i 次, 则

它出现的频率为 N iP ( SP10) = 10 N iPS , 设频率有正态分布, 在水平 A下, 检验假设

H 0 : 10 N iPS = NPS ; H 1 : 10 N iPS > NPS

Pr ( 10 N iPS - NPS > K | 10 N iPS = NPS ) = A

  若10 N iPS - NPS> K , 则拒绝假设, 说明 i 年龄尾数出现正号 (或负号) 的频率与全部年龄

出现正号 (或负号) 的频率有显著性差别, 在这年龄上人口有堆积 (或流失)。

经过检验, 质量差的地区 DX 都通过了显著性水平为 0105的检验, 说明 DX 出现正号的概率

在各年龄上是不同的, 意味着这些区域存在年龄指向问题。经过比较发现, 质量差的地区年龄喜

好主要集中在 / 00 和 / 80 尾数上, 此外, 新疆、西藏等地区在 / 20 和 / 50 上也存在喜好, 说

明这些区域在 / 00、/ 80 及 / 20 或 / 50 年龄尾数上存在申报 /偏好0, 表明在这些年龄尾数上

的人口有 /堆积0。除了年龄偏好外, 质量差的地区在年龄尾数为 / 10 和 / 90 存在明显的 /回
避0 现象, 部分地区如新疆、云南等在年龄尾数为 / 30 或 / 70 也存在明显 /回避0, 说明这些

年龄上人口有流失。

31特定的年龄尾数指向发生的原因
前面指出, 年龄尾数指向主要集中在 / 00、/ 80、 / 10 和 / 90 上, 其中, / 00 和 / 80 存在

年龄偏好, / 10 和 / 90 存在年龄回避。正是由于对年龄尾数 / 00 和 / 80 存在偏好, 所以才出

现 / 10 和 / 90 年龄指向回避问题, 它们之间是相互依存的。尾数 / 00 偏好有两种情况, 一种

是夸大年龄, 即在年龄尾数为 / 80 或 / 90 的情况下, 或是记忆模糊或是其他原因, 直接记入尾

数为 / 00 的年龄段, 如 78、79岁或 88、89、99岁直接登记为 80、90或 100岁, 把不应为 / 00
为尾数的年龄直接记入尾数为 / 00 的年龄段, 这种情况容易造成 / 00 尾数上的年龄堆积。由于

将接近 / 00 的尾数直接记入 / 00 尾数年龄段, 造成以 / 00 为尾数的人口数过多, 就会出现

$ i> 0的异常情况; 另一种情况是由于对 / 10 年龄指向的回避, 而造成 / 00 尾数上的堆积, 这
是经常出现的现象, 由于在某些特殊事件如退休, 或是其他原因, 往往造成尾数为 / 10 年龄指

向的回避问题, 如男女职工分别在 60岁和 50岁退休, 为了继续工作存在已经 51、61, 但仍然申

报为 50或 60岁的情况。由于存在 / 10 年龄尾数上的回避, P ( 1) 过小的情况就会出现, 而在

P ( 2) 正常的情况下, 就会出现 $ i> 0的异常情况。

前面数据分析指出, 除了以 / 10 和 / 90 尾数存在年龄回避问题外, 在某些地区还存在以

/ 70 尾数年龄回避以及 / 50 尾数年龄堆积的问题。以尾数 / 70 为年龄指向, 通常可以解释为是

对尾数 / 80 的年龄偏好造成。尾数 / 50 年龄堆积则主要是由于人们记忆上的原因, 通常对 / 50
存在偏好, 方便记忆形成的。依照上面的分析, 通常以尾数 / 10 和 / 90 为年龄指向是由于在

/ 00 和 / 80 尾数的申报堆积有关, 对尾数 / 70 年龄指向主要也是由于对尾数 / 80 的偏好造成

的。以尾数 / 50 为年龄指向主要是由于记忆上的偏好。正是由于对某些年龄的偏好或回避, 所

以形成部分地区年龄尾数上的指向问题。对于前面列举的地区, 我们可以有 95%以上的把握认

为存在着年龄指向问题。如果再放宽一些标准, 例如在 80%的置信水平上, 则可以有更多的地

区, 特别在 / 50 年龄尾数上有申报堆积以及 / 70 年龄尾数上存在回避。可见, 正是由于对 / 00

/ 80 / 50 上的偏好以及在 / 10 / 90 / 70 上的回避, 造成了某些地区年龄尾数上的指向, 从而导
致地区数据质量存在问题。

三、异常发生的年龄区间讨论

上面我们探讨了年龄别人口数异常发生的年龄尾数指向问题, 然而, 事实上, 年龄别人口异

常发生次数总会在一定的年龄区间, 下面我们再讨论年龄别人口数异常的年龄指向区间问题。
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表 4 全国各地区五次年龄别人口数在各年龄段出现的异常次数

年龄段
2000年 1990年 1982年 1964年 1953年

平均 最大 平均 最大 平均 最大 平均 最大 平均 最大

0~ 10 7161 11 5103 8 7121 9 5104 7 3159 6

11~ 20 4103 6 6197 9 4124 7 2141 6 4114 7

21~ 30 6126 8 4147 6 4117 7 4170 8 4121 6

31~ 40 4187 6 3163 6 3162 5 3167 6 3169 6

41~ 50 4181 8 3113 6 3162 7 3144 6 3131 5

51~ 60 2184 5 3113 7 3141 6 2196 6 3148 6

61~ 70 3135 6 2127 4 2103 5 1152 6 1134 4

71~ 80 1158 4 0170 3 0159 4 0126 5 0148 4

81~ 90 0126 3 0107 2 0117 4 0122 4 0117 4

91~ 100 0187 4 1107 4 1124 3 1181 6 1148 4

  资料来源: 同表 1。

说明: 这里的 / 最大0 指各地区的比较。

对年龄别人口数据异常的年龄区间指向类似于前面对年龄尾数的讨论。下面, 我们先来看异

常出现常常发生的年龄区间。我们将全国各地区五次年龄别人口数在各年龄段出现的异常次数绘

制成表 4。由表 4可知, 2000年我国大陆 31个地区中, 年龄别人口数异常发生最多的是在 0~ 10

岁; 1990年年龄别人口数发生异常最多的在 11~ 20岁; 1982年全国各地人口数异常发生最多的

同样在 0~ 10岁; 1964年异常情况发生最多的在 21~ 30岁; 1953年各地人口数异常发生最多的

同样集中在 11~ 20岁。通过全国各地五次人口异常数在年龄段的比较发现, 0~ 10岁是年龄别人

口数异常发生最多的年龄区间, 其次为 11~ 30岁。原本以为年龄人口数异常发生应该会在高龄

区间 91~ 100岁, 因为人到高龄, 容易产生记忆错误, 会错报年龄, 从而使人口数据发生异常。

然而, 通过比较分析发现, 尽管五次人口普查中 91~ 100岁高龄组人口数存在异常现象, 但与其

他年龄组比较, 并不是异常发生的主要年龄区间, 而且 2000年这种情况还得到了缓解。另外,

年龄人口发生异常集中在 11~ 30岁, 应该从社会经济发展实践, 如上学、工作、参军等事件年

龄来考虑, 从而可能引发年龄申报的误差。从 1982年以来 0~ 10岁低年龄组人口数异常发生的

年龄区间是可以解释的, 这应该从 1982年以后出生人数逐年减少来寻找原因, 除此以外, 与年

龄申报误差是否也有一定关系。据翟振武和陈卫在考察 1990年代生育水平研究时, 所得到的在

历次普查中, 低年龄组人口存在漏报, 且漏报情况越来越严重
[ 4]
。这可能也是导致低年龄异常次

数增多的原因。

四、小结

最后简单地阐述一下本文所用的检验人口数据质量和目前常用的检验方法的区别。

常用的检验方法通常是这样构造的: 根据一定的假设 (例如稳定人口, 或人口随年龄呈线性

变化等) , 构造一个理论上的人口年龄结构, 把它和实际人口作比较。预先给出一个临界值, 观

察实际人口与理论人口的偏离程度, 如果偏离在临界值以内, 则认为数据质量好或较好, 否则,

则认为数据质量差。问题在于人口的实际运动非常复杂, 如中国人口, 在不同时期有不同的特

征, 从人口再生产类型的增加到减少, 中间还有 20世纪 60年代的大起大落, 如果研究区域人

口, 还必须考虑迁移因素, 很难用一定的模式来套中国人口的变动。这样, 作为评判标准的临界

值的确定就很难, 定得太大, 判定就变得模糊, 定得太小, 就会误判, 把本来质量高的数据判定

为有问题。

本文的检验方法, 完全与上面的思路不同。这里把出现在某一年龄上的数据特征 (例如一阶

差分大于 0) 看作一个随机发生的事件, 人口变动对年龄数据的影响, 只要不是周期性的, 这种

事件在各个年龄尾数上, 应该是机会相等的, 所以是均等分配的。与上面方法不同的是, 这里并

没有预先设定各个年龄尾数上应该发生的概率, 但按照统计判定的习惯作法, 设定了显著性水

平。实际出现的事件, 如果大于规定的范围, 表示出现这样的现象可能性很小而 (下转第 15页)
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只有对农村残疾人提供公益性康复服务, 才能让他们享受到这些服务, 这就需要政府加大资金投

入力度。对于不同的残疾类型和残疾人群, 需要采取有针对性的政策。

原中国残联主席邓朴方指出, 中国残疾人大部分生活在农村, 发展残疾人事业的着眼点和着

力点应放到农村
[ 10]
。在构建和谐社会和建设新农村的大背景下, 农村残疾人已成为社会各界关

注的一个焦点。5中共中央、国务院关于促进残疾人事业发展的意见6、我国签署联合国 5残疾人

权利公约6、实施 5残疾人就业条例6 以及举办 2008年残奥会等一系列重要举措, 都将为我国农

村残疾人事业的不断发展带来新的契机。
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加以否定, 说明这种事件的发生, 由特定的年龄指向, 因而数据质量有问题。

与玛叶指数、韦伯指数和联合国综合指数等检验方法相比, 本方法计算更为简单。对于那些

公认为数据质量较高、较低的对象人口, 用指数方法得到的结论, 使用本方法也能得到相同的结

论, 而对于那些数据质量值得怀疑的对象 (例如西藏, 人口中绝大部分是文盲, 藏族又没有如汉

族一样, 有记生肖作为年龄的习惯) , 指数方法未能判定出它的人口数据质量问题, 本方法可以

判定, 说明本方法更加灵敏, 有效。

本文从全国各地五次人口普查数据, 分析了年龄人口数据质量问题, 主要是误报的问题, 并

讨论了年龄尾数指向问题。研究发现, 从整体来说, 尽管全国人口普查数据并不存在年龄误报问

题, 数据质量可以接受, 但是如果具体到各个地区而言, 不少地区还是存在年龄指向问题, 数据

存在不同程度的质量问题。在那些存在数据质量问题区域, 存在以 / 10 和 / 90 以及 / 00 和
/ 80 为尾数的年龄指向。其中, / 10 和 / 90 为尾数年龄回避, / 00 和 / 80 为尾数年龄偏好。正

是由于对 / 00 / 80 / 50 上的偏好以及在 / 10 / 90 / 70 上的回避, 造成了某些地区年龄尾数上的

指向, 从而导致地区数据质量存在问题。
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