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· 一，中国生育率及期望家庭规模的变化

自古以来，中国社会就有多生孩子的强烈愿望，多子多福是人人欢迎的祝颂词。直到本

世纪60年代以前，中国农村家庭通常都有六到七个孩子。即使是在城市中，一个家庭有四到

五个孩子也属常见。1959年到1962年的三年困难时期曾中断了中国的高生育率，自那时起，

中国城市人口的生育率再未恢复到50年代的水平，但在农村地区生育率却有十分戏剧性的变

化。从1963年到1970年，婴儿出生高潮震撼了政府和许多有识之士。在此期间，每年约有3000

万以上的婴儿出生，婴儿浪潮推动着政府必须加强计划生育工作。表1列出了近半个世纪的

总和生育率和年龄别生育率，数据表明，70年代生育率迅速下降，在80年代后期生育变化则

处于停顿。

从1981年到1987年各个区域生育率的数据看，是与各地社会经济发展水平完全吻合的。

高生育率地区或是少数民族聚居区，或是最贫困的省区，如西藏，新疆，宁夏、广西、贵州和

云南，这些地区有的是一直保持着传统的风俗习惯和生活方式，或是发展水平较低。

国家统计局在1987年进行的深入的生育力调查表明，即使是在城市地区，半数以上的已

婚妇女仍然希望生两个孩子。北京市和辽宁省是两个工业化的地区，1988年这两个地区农业

产值仅占总产值的8．3％和13．1％。贵州，甘肃在经济发展方面相对落后，农村入口比例很

高，有许多人仍希望有四个甚至更多的孩子。广东是另一个值得进一步研究的地区，虽然这

一地区经济发展很快，却对计划生育工作重视不够，其结果是这里的妇女希望有更多孩子的

比例高于辽宁。山东从经济发展的角度来说在广东．辽宁之后，但政府对控制人口增长过快

十分重视。因此，在十年之内，这个在中国位列第二的人口大省将人口数的排名降到了第

三位。

由上可见，在期望生育率与实际生育率之间存在着强烈的相关关系。因此，研究人口政

策、经济发展对期望孩子数的影响并进而研究其对决定生育率的作用是一项很有意义的工

作。特别是宏观决策对微观生育行为，亦即家庭作出生育决策的影响值得深入的研究。在这

类研究中，经济理论对分析十分有用，每个家庭都竭力使自己有限的资源达到最优配置以使

自己的效用最大，因此，所有与构成效用函数及优化有限资源分配的因素都将影响生育率控

制。

在许多情况下，可以发现生育率是与家庭时间配置有关。经济活动繁忙的家庭肯定没有

时村去生育大量孩子，而有大量闲暇时间的人也不会在工作中十分活跃，在低发展水平的情

况下，这些入没有更多消磨酎问的方法，就会多生孩子，孩子成为娱乐的一种替代品。对城
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市居民而言，消磨闲暇时间有许多可供选择的方式，孩子可以看成是一种特殊的商品，增加

一个孩子的效用对各不同孩子是不同的，对各家庭也不相同，因为他们对消费的需求可能不

同。因此，可以建立一个一般模型，甩来分析家庭时间分配的决定因素及其后果，从而最终决

裹1 中国1940年以来生育率的变化

年 份 合 计 15—19 20—24 25—29 3。一34 35～39 40—44 45一19

1940 5．251 0．0788 0．2352 0．2394 0．2090 0．1733 0．1008 0．0137
194l 5．317 O．0787 0．2371 O．2414 0．2127 O．1765 O．102l 0．0149

1942 5。00l 0．0760 0．Z290 O．Z30 O．1980 0．1650 0．0950 0．0140
1943 5．300 0．0774 O．2321 O．2406 0．2王41 0．1了8王 0．t028 O．0148
1944 5．187 O．0716 0．2262 0．23葛5 0．2116 0．1764 O．1017 0．0145

19硅5 5．295 O．0752 0．2372 0．2393 O．2129 0。1769 0．1027 0．0148

1946 5．514 0．0750 0．2514 0．248l 0．2204 0．1864 0．1070 0．0154

1947 5．840 O．0783 0．2605 O．2663 O．2324 O．2067 O．1145 0．0164

1948 5．509 0．077l 0．2446 O．2479 O．2193 O．1884 O．109l O．0154

1949 6．139 O．0896 O．Z750 0．2750 O．24搪 O．2087 O．1203 O．0172

1950 5．813 0．0372 O．2639 0．2593 O．2255 0．1942 0．1139 O．0136
1951 5．699 0．0900 0。2599 0．'587 0．2188 0。1858 O．1094 O．017l
1952 6．472 0．1036 0．Z95l O．2964 0．2602 0．2045 0．1178 0．1081
1953 6．049 O．0956 0．2758 0．2867 O．2420 0．1924 0．1016 O．0157
1954 6．278 O．0992 O．2863 O．976 0．2511 O．1996 O．1055 0．0163

1955 6．261 O．0902 0．2943 O．2993 0．2454 O．1966 0．1089 O．0175
1956 5．854 O．00784 O．Z693 0．2857 O．2377 0．1838 O．1007 0．0152
1957 6．105 O．0833 O．3023 O。3l000 O．2203 O．201l 0．0999 O．014l
1958 5．679 0．0750 0．2624 0．2715 0．2397 0．1817 0．0931 0．0125
1959 4．303 O．0456 0．1962 0．2220 0．1876 0．1360 0．0654 O．0077

1960 4．015 0．040l 0．1847 O．2048 O．1686 0．1365 0．0618 0．0064
196l 3．287 0．0348 0．1650 O．1749 O．1433 O．0940 0．0408 O．0046
1962 6．023 0．0578 O．2879 O．3240 O．2686 0．1855 O．071l 0．0096
1963 7．502 O．00795 0．3481 0．3736 O．3256 0．2536 O．1080 O．0】20
1964 6．176 O．0704 0．2952 0．3088 0．2606 0．1927 0．0963 0．01ll

1965 6．076 0．0583 O．2892 O．3111 O．2686 0．1956／ O．0924 ， O．OlZ2
1966 6．259 O．0563 0．Z992 0．3217 0．2641 0．2053 0．0939 0．Oll3
1967 5．313 0．0425 0．2561 0．2869 O．2263 0．1647 0．0786 O．0074
1968 6．448 0．0529 O．3069 0．3456 O．28ll O．1986 O．09ll D．0103
1969 5。723 O．0458 0．2747 O．3102 O．2404 。O．t7嚣6 口．O客17 O．O103

1970 5．812 O．0453 0．2836 0．3127 0．2476 O．1790 O．0837 O．0105
197l 5．44’ O．04D3 0．2699 0．3026 O．2307 0．1622 O．075l O．0076
1972 4．984 0．0319 0．Z442 O．2851 O．2133 0．1475 O．0678 0．0070
1973 4．539 O．0281 0．2279 0．2705 O．1925 O．1262 O．0554 0．0073
1974 4．170 O．02t2 O．2193 O．2594 O．17』O 0．1051 0．0492 O．0058

1975 3．751 0．0200 、 0．1950 O．2300 0．1400 O．0857 0．0386 O．0050
1976 3．235 O．0162 O．1792 O．2264 0．1184 O．0705 0．0323 O．0039
1977 2．844 O．0119 O．1610 0．1541 O。1018 0．0557 0．0233 O．0040
1978 2．716 0．0125 0．1526 0．1597 O．0956 0．0445 0．020l O．0038
1979 2．745 0．0121 0．1609 0．2196 O．0955 0．0412 0．0176 O．0022

1980 2．238 0．0098 O．1419 O．1898 O．0645 O．OZ73 0．8llZ 0．003王
198l 2．63l O．0153 O．1821 O．213l 0．0705 0．0305 0．0126 O．0021
1982 2．673 0．0165 O．1867 0．2190 0．0704 0．0284 0．0116 O．00Zl
1984 1．846 O．0074 O．1330 0．155l O．049l 0．0157 O．0065 0．0023
1985 1．930 O．007l 0．1464 0．1473 O．0513 0．0196 0．0087 O．0055

19躺 2．29l O．0087 0．1832 O．1682 O．0668 0．0224 0．0065 O．0024
1939 2．117 O．0109 0．1776 O．王613 O．0558 O．0207 0．0056 O．O口15

资辩来源I 1984—1986年据国宗统计局抽样结果计算而得，1989年据1990年的调查，其余据1982年l‰妇女生蓖事调

矗结果t
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定对孩子数量的需求。有一些政策影响也可通过对孩子数量需求关键因素的识别而加以分析。

二、家庭时间配置模型

对典型的中国家庭而言，时间可以当作一种稀缺资源。一对夫妇的可支配时间T可以分

为两个部分，即工作时间与闲暇时间。工作时间可进一步分为市场工作时间LM及家庭工作

时问LH。家庭从市场劳动中取得货币收入，从家庭工作中得到影子收入。之所以将这部分收

入称为影子收入是由于只有当家庭工作的边际产出比在市场劳力的利益更高时才有这部分收

图l 家庭时间配置模型 家庭都不同。家庭分配时间的原则是：若化

c：家庭消费 W：市场工资率 费更多的时间于市场工作，则所获得的附加

P：消费品价格A：非工作收入 收入将小于做家庭工作，这样，平行于约束线

的直线与生产可能性曲线PPF的切点E将工作时间分为LM+及LH’两部分。

在点D上，最大效用为U’(c’，L’)，其中c。，L‘是货币及非货币消费的最优组合。以

数学形式表示，在点D上有

MRSLc=W可
(2·1)

其中MRSLc为闲暇对工作的边际替代率，告为实际市场工资率。
^

同样，对点E，家庭工作对市场工作边际收益即是实际工资率。只要知道一个家庭的效

用函数、生产可能性函数、非工作收入、工资率及价格，就可以求出该家庭的最优时间配

置。反之，若欲影响一个家庭的生育行为，上述参数可以用作控制参数。

三、中国的情况：城市及农村居民

中国的城市居民除了作为劳动力之外别无其他获得货币收入的途径，特别是60和70年

代，私人的所有企业在中国不存在，因此工作情况十分单纯，如图2中的模型所示。

当工资上升时，在中国沿海较发达的地区可以观察到家庭闲暇时间在开始时减少，但以

后又增加。由于家庭规模的生产力很低，因此，当工资率上升时家庭工作时间持续地减少。

对城镇中自谋职业者，其PPF曲线将如图3所示变得陡峭。当市场工资率低时，家庭生产的边

际收入将高于工资率，劳动者选择在家工作；当市场工资率高时，家庭生产的边际收入低于工

资率，这将会使劳动者从家中被拉出而投入到市场劳动力中。

对农村家庭的分析，就研究经济变化对生育率的影响而言是更重要的。在中国农村推广

“责任制”之前，农民几乎没有任何家庭生产，家庭中的商品化生产活动均被当作“资本主义

尾巴”而被割掉，从生产队获得的收入又很低，这种情况导致了时间分配系统中有更多的闲暇
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C

图2 典型中国城市家庭时间配置曲线

1：无自谋职业

C

图3 典型中国城市家庭时问配置曲线

2：有自谋职业

时间和较少的工作时间部分，如图4所示。

80年代在农村实行“责任制"后，期望工资率不再存在，每个家庭必须尽力获得最大的

收入，时问配置将决定于效用曲线与家庭生产可能曲线的切点，显然，‘若一个家庭有较高的

PPF，则家庭成员将得到较高的效用及较少的闲暇时间。因此，由不同的嗽产能力和消费目

标出发，不同的家庭时间配置是有差别的。 (图5)

C

图4 袈村家庭经济改革前时问配置

-V
1—7。7

忒太．，
／ ＼
／ 、

＼ ；

＼PPF
＼

l ＼ 一

～L—LLH一
一

． 图5 农村家庭经济改革后时间配置

在更复杂的情况下，若一个家庭有可能选择参与不同产业部门的工作，则必定存在着家庭

的最优决策。不同的家庭可能各有其擅长的技术，因此有不同的PPF曲线。在这种情况下，经典

的模型必须进一步扩充。暇设对各种工作可以获得相应的PPF曲线，则约束直线将是某种

工作的特殊情况。例如，一个家庭若有图6所示的田间劳动和副业工作的PPF曲线，显然，

公切线将决定这两种工作的时间配置，在B点的右边，副业生产的边际收益大于田间劳动；

同样，在B点左边，家庭因利益关系选择田间劳动。若两条PPF曲线无公切线，则家庭将只

选择有利的一种工作，如图7所示。在图6和图7的两种情况下，闲暇和工作时间的分配都由效
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用函数曲线与PPF曲线之切点决定。

C

≮簇眚擎
；飞．

一L斗L。一L2L一
图6a人口密度很高，且非捉业经济成份比

例高的地区的家庭时间配置

C

图7 农村家庭有两种家庭工作情况

C

H．M

图6b人口密度很高但经济不发达地区的农

民的外出劳动

该模型也可用于解释收入分配对生产率

的影响。若某生产单位的分配很平均，即贡

献不同的工作人员工资差别很小，图8所示

的就是这种情况。曲线n。表示，开始时，工

作时间增加可得到更多的报酬，但很快，更

多工作所带来的附加收入急剧下降。曲线n

表示的是一种较好的分配制度，它鼓励劳动

者工作得更好以取得更高的报酬。在发达地

区，更多的劳动时间不能使劳动者得到更多

的享受，因此可能导致选择更多的闲暇时问

t 而达到更高的效用。然而在发展程度还不高

的社会中，收入平均分配可能导致一种非自

愿休闲的状态，如图9所示。隐蔽性失业是

非自愿休闲的另一种形式，低工资w。导致较多的闲暇和较少的工作时问配置模式。

效用函数曲线与孩子所带来利益的认识有关。在城市中，居民依靠工资生活，对老年

人，养老金制度是他们的保障。但农村的情况完全不同，表2、表3所列的是西安交通大学人口

研究所与人口理事会合作进行的家庭调查结果，数字表明大多数家庭的户主相信男孩将给家

庭带来经济利益，从50年代到80年代，将男孩作为老年保险的户主比例有极大改变。60年代

广泛实行的公社制使许多农民相信他ff]W以没有孩子而依靠生产队生活，然而，70年代和80

年代生孩子的农民中以男孩作为老年时依靠的比例迅速增长到74％，这种转变令人吃惊。其

原因也许有二：70年代和80年代出生的孩子数量减少，使他们在赡养双亲方面的重要性增

加。第二，经济改革使未来的前景不确定性增加，农民希望更加依靠子女以减少数十年后的未
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产出。收入

闲暇二工作

C

渺l r

JP

缈．丁

P

图8 收入平均分配 图9 低工资下的非自愿替代

m1：工人的利益曲线，nl：收入分配曲线

知风险。令人惊异的是希望儿子立即带来经济利益的农民比例很小，相反，农民却期望女儿

在结婚时能为家庭带来货币收入，对家庭经济更有用。似乎可以说，希望有一个可靠的幸福

晚年的强烈意愿压倒了所有其他经济上的考虑，这一点至少在部分农民中是存在的。

表2 按孩子对家庭利益的看法所分的户主的百分率 (％)

户 主 的 看 法

／老年时有用

I对家庭经济有益
男孩子对家庭的利益(感情上的益处

1未想过

。没有用

孩 子 出 生 年 代

1930s

／老年时有用

I对家庭经济有益

女孩子对家庭的利盗i感情上的益处

I未想过
L没有用

开始家庭劳动的年龄f暑孩‘岁’
L女孩(岁)

50．0

50．0

0．0

0．0

0．0

0．0

2．0

0．0

8．0

0．0

竺∑L二生一!!!!L竺竺
55．0

9．O

0．0

36．0

0．0
——--——

0．0

40．0

0．0

47．0

1 3．0

7．0

4．0

l 0．4

9．0

64．0

5．0

0．0

29．0

2．0

7．0

41．0

2．0

34．0

16．0

5】．0

0．0

2．0

4 4．0

3．0

1。2。．．0。{
2．O

4，0。．．。0

67．0

2．0

0．0

27．O

4‘0

10．0

37．0

12．0

44．O

2．0

1980s

74．0

9．0

8．0

8．0

1．0

19．0

36．0

16．0

28．0

0．0

8．I

7．3

，。·4

9．3

8．5

7．0

货币 收入f男孩‘元7年’
0．0 183J ”6’o 56J 0．0

—

L女孩(元／年) o．o o．o 1 9．o 7．8 16．7 I一
●_-__---____-__-●__--●___-_--●__-lI●I_____--____--_-___I-__I__ll______--___●____●-●-_--●_--____-___l●____-__---__n●-_-__●●-●●-__-___●_●一-●___●一

资料来源。西安交通大学人口与经济研究所与人口理事会在成阳联合调查结果(农村社区调查)

四、中国社会中对孩子的需求

历史上中国社会习惯于有大家庭，长期以来，每个家庭的平均人数大约为5至6人。即使

是今天，大约86％的家庭仍有两到三代人，其中20％为三代或三代以上。相比之下，美国不
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裹5 孩子的直接货币成本
____--__-一I__●口_--____-____--_---_______●●----_---__-__-__---_●-___--●______-●-●-__-_-___--l____-__-I___I●_q_●__-__●-______l____I_l一

孩子的直接货币成本
出 年 年 代

医疗

出生一结束哺乳{霎姜：蓁；差；
3．3 3．2 6．8 26．0 38。8 57。2

4．Z 4．4 17．8 8．2 23．0 38．5

结黼卜锫婚甓淫篇：
3．3 6，4 9．9 3．2 27．7 17．5

4．2 1．4 19．7 10．4 12．8 21．8

保育、抚养

出生一结束哺乳(霎薹{霎；茎；
0 1．6 5．2 7．6 14．8 51．8

O 0．9 4．5 8．1 15．Z 41．4

结束哺乳～结婚f男孩‘元／年’
0 0 6．1 14．5 12．7 43．3

【女孩(元／年) 0 2．0 6．0 7．0 11．9 36．5

满月庆祝

庆祝总支出{霎萋{雯；
D 0．8 Z6．2 53．4 63．9 182．8

O 5．0 17．2 26．4 74．9 126．6

净支出 f男孩(元’ O 0．6 6．0 25．2 25．0 64．4

(扣除礼物)【女孩(元) 0 一I．2 7．8 2．0 34．6 55．5

衣着

出生一入学{霎萎{凳；辜；)
0 1．4 2．4 7．7 18．1 30．9

0 0．9 4．1 10．4 23．8 23．5

入学一毕业(萎萎淫篇；
0 2．9 7．2 27．8 40．8 25．0

O 4．1 11．6 20．5 50．4 21．0

毕业一结婚黑霪篇；
1．7 8．2 32．4 75．4 71．8

●-

0．9 16．3 37．3 80．7 86．8
●

教育费

幼儿园黑孺篇；
_ ● ●

0．3 5．2 12．1

● _ 一 0 6．1 22．0

小学f男孩‘元／年’ 7．3 13．8 20．1 24．1 45．5 29．2

【女孩(元／年) 4．0 17．8 18．4 28．5 36．3 10．0

。 。f男孩(元／年’ 15．0 24．3 33．1 46．7 67．1

中学i女孩(元／年) ●

20．0 29．7 51．5 51．3

结婚

男孩化费(√e) 1 92．3 4 86．5 905．4 1495．9
■

女孩化费(元) 15．7 67．0 145．8 550．0

女孩所得收益(元) —63．5 一162．1 —324．4 —481．0

滢·支出为正·收益为负。 资料来源l同表2．

到半数的家庭由两代人构成，很难找到三代以上的家庭。25％的美国家庭户为“空"家庭，

其中23％只有一人。从50年代到70年代，美国人的家庭观念发生了巨大的变化，’与此相应，

不到二十年内，妇女的平均曾生孩子数减少了一半。社会经济条件的迅速变化导致了生活方

式的变化，并因此使得父母对孩子数量的需求减少。同样的过程也可在中国不同地区观察

到，首先变化开始于60年代的城市地区，以后逐渐向较发达的农村地区，特别是沿海农村发



展。因此，对此过程有定量分析的迫切需要，以便确定采取正确的行动来加速发展过程。

厂maxU(n，Zi)

传统的孩子需求经济模型是：C (4．1)
L S．t．PnrI+pgZ=I i=I，2，⋯，l'n

此处u(n，zi)为效用函数，n为孩子数量，zI为第i种消费品，P。及P。为相应于1'1及z的价格。

采用勒格朗El乘子法可解式(4．1)，勒格朗日函数为：

L(n，Z1) =U(n，Z1)一Y(Pnl"I q-PzZ)，i=l，2，⋯，m (4．2)

其中Y为任意的勒格朗日乘子，问题(4．2)与(4．I)等价，其一价平衡条件为：

罢=o及等=o
由此得： ejon_u一一YPn=。及 拉OUl—YP。i=。， 显然有专}／P。=面OU／Pzi

定义：MU。=掣及Mu铲掣
它们分别是相应消费品的边际效用，即变化一个单位消费品所造成的效用的变化。由此，

一阶平衡条件可简化为：芝≥：訾!
只要知道U(n，zi)的解析表示式，就可解式(4．3)而求得n及Zi。

C

图10王城市和捉村在相同收入下孩子

数需求的差别

孩子数量的效用在城市和农村是不同

的，不同胎次的孩子效用函数可以有很大的

差别，图10以图解方式说明了收入相同的城

市和农村家庭对孩子数量需求的不同。农

村家庭的效用函数曲线比城市的要陡峭得

多，因此，农村家庭即使收入与城市相同，而

仍然要求生更多的孩子就可以有一个合理的

解释。在图中，直线表示一个家庭的收入约

束，其定义同前。

对决策者来说，更感兴趣的是如何利用

这些规律，引入控制参数以便将生育行为导

向所希望的方向。。为此需要详细研究微观经

济模型并通过各时期的调查收集信息以识别

模型中的参数。最重要的是如何通过一些间

接方法而不纯粹靠行政干预手段来影响家庭

对孩子的需求，为此，应将模型进一步扩充并写成解析式。

五、收人对孩子数量需求的影响

收入与对孩子的需求之间的关联在城市及农村地区有很大不同，表4说明在城市中收入

与家庭规模间存在着很高的负相关联系，零阶相关系数为一o．9850。

但对农村地区却不能得到同样的结果，对不同的调查资料进行统计分析的结果都很一

致。大致是，人均收入低于500一1000元／年时，收入与生育率为正相关，而收入更高的家庭

中，可以看到这髓者呈负相关。为解释上述非线性的关系，下面导出一系列扩展模型。

·10·



人均收入(元／年) 505．68 732．84 852．24 991．44 1154．04 1351．56 1734．Z4

每个家庭收入(元／年) 2615．0 3063．30 3357．0 3708．0 4054．7 4554．8 5410．8

家庭人数(人／家) 4．3 9 4．18 3．94 3．74 3．51 3．37 3．12

数据来源t 1988年中国统计年鉴

扩展模型1：考虑孩子的质量与数量，可以获得下面的模型：

『，maxU(n，q，z)
? (5．1)
L s．t．n·q·Pb+Pt·Z=I

其中q为孩子质量，可用受教育年限表示，也可用受教育年限、健康等综合指标表示。

Pb则是为使一个孩子获得一个单位质量所付出的代价。用同样的步骤(5．1)可得

堕堡：型里：一MUz’

q·Pb n·Pb P￡

定义孩子数量的影子价格为增加有确定质量的一名孩子所需代价，故孩子数量影子价格

石。=q·Pb，同样定义E可得孩子质量影子价格丌。=1"I·Pb，这意味着孩：产的质量与数量间存在着

密切的关系，故扩展模型l的平衡条件可重写如下：

墼：墼；墼
玎Ⅱ 玎q 玎t

式中丌；=P。即其他消费品的影子价格。

当收入水平改变时，孩子数量和质量对收入的替代弹性变更。收入水平低时，数量的收

入替代弹性高于质量的，这就是低收入时收入与孩子呈正相关的原因。相反地，在高收入家庭

中质量弹性高于数量弹性，故收入与生育率呈负相关。

扩展模型2：对于代价确定的情况，模型1还可以进一步扩展为如下形式：

J，m娃u‘n，q，z’ (5．2)

l S·t·Pn·n+Pq+Pb(q)·a·q+Ptz=I

此处P。为孩子数量的固定价格，包括时间的消耗及其他推货币代价。Pq为孩子质量的固

定价格，包括教育等。Pb为平均可变价格，它是孩子质量的函数，与孩子质量边际可变价格

不同。最优解可由应用拉格朗日函数求出；

L=U(n，q，z)十入(I—P5Z—Pq—Pb(q)·n·q)

其中L为拉格朗日函数，)、为拉格朗日乘数，平衡条件为：

粤：婴入(P。+Pbq)：o

等=昔一州n帆n+鲁小”。

鲁=等郴。=o

{}=I—Pnn—nq-Pb(q)nq_Pzz=o



令孩子数量的固定价格与可变价格比为：r。=去

孩子质量的固定与可变价格比为：rn=嚣i

孩子质量的边际可变价格与乎均价格之比为：1+印g=l+丢·笃}
由此，影子价格可表示如下：

r万n=Pbq(1+rn)

{玎q=Pbn(1+rq+￡pq)

l丌。：P。
’

定义影子收入R为：R=玎q+嚣。n+玎：Z，可解得n，q及z，其一阶平衡条件为；

f fo(n，q，z，入，丁rn，丌q，丌z，R)=玎n13．+丁rqq+巧zZ—R=0

{f1(n，q，z，入，盯。，玎q，万；，R)=MUn—x玎。=0

1 f2(n，q，z，x，汀n，了rq，丌z，R)=MUq一入玎q=0

＼f3(n，q，Z，X，玎。，玎q，丁rz，R)=MUt一入了rt=0

雅可比行列式为：

J{=

dfo df。 dfo df。

a孓an oi 8i

dfl dfl dfl dfl

d入 On dq Oz

df
z df2 df2 df2

O入 an Oq dz

df3 df3 df3 df3

孤一万f dr石■

0 了rn

02u

玎n丽
a2u

了n面百
02u

玎z—0n—0z

％ 玎t

d2u d2u

0noq 0n0Z

a2U 82u j—

dq2 0n0Z

a2u d2u

0qoz 022

(一1)i目l

式中H称为带边的海森阵。根据最优解的系数条件，疆矩阵在平衡点(五，亏，艺)为负定，

故有

J I=(。1)i霹』>0

解可表示为：

／丘=N(玎Ⅱ，丌q，丌5，R)

I鼋=Q(tr。，丌q，玎。，R)
I z=Z(汀Ⅱ，玎o，盯z，R)

可见，对孩子数量的需求决定干孩子数量和质量的影子价格，消费品的价格及影子收入。

从决策的观点看，收入很难作为控制参数，短期的控制参数只能是家庭的效用及孩子的

价格。对计划外的二胎和三眙或更高胎次的生育行为实行货币惩处的影响见图11，约束线变

成非线性，满意程度降到U。，这表明，货币惩处应限制在某个限度上。鼓励家庭少生孩子更

好的亦法是将刺激与惩处结合起来(图12)，此时，约束线提高到A
7

C7F，而对父母的效

用提高到uz。然而，要找到对社会各阶层刺激与惩处结合都能达到最佳效果的限度是很困难

的，更何况，仅就确定效用函数而言就已是说来容易傲来难了。

下面的模型可用来了解这一问题：将所有在市场上购置的货物作为家庭的投资，将时间与

市场商品结合起来，家庭可以生产三种产品，只有家庭产品才对家庭产生效用。家庭的产品

·12·



C

A

图11 对计划外出生征收罚款的影响 图12刺激与惩处相结合的影响

是：孩子(以z。表示)，生活条件(包括食物、衣服、住房．车等，以zl表示)及非货币的

满足(包括享受、健康，地位等，以zn表示)，因此，家庭的产品生产函数可表示如下(扩

展模型3．1)l

rzc=fo(x e，tc，Ec、

I Zl=fl(xl，tl，E1) (5·3)

＼zn=fⅡ(xn，tⅡ，En)

其中XI，t；，Et为市场商品，时间及家庭生产能力配置于相应的家庭产品i，某些商品无市场价

格，其影子价格定义为下列因素的价格：玎i．P·百Xi+w丢，
此处Pt为第i种商品的价格，盯t为影子价格，W为工资率。与上述模型相应，可得扩展模

厂max(Zc，zl，zn)

型3．2： f
L s·t·玎cz。+玎lzl+玎nzn=R

应用拉格朗日乘数法，一阶平衡条件为：MiU_,o=百MU,I=笔》
将扩展模型3。1代入玎。，玎i，筇n，可得

dU dz。 Oz。 同样可得：

畿=吾0乒要=砥MPxc面聒一丽—百乏2酉一面啄
万云’育F研_

MU。。 MP，。酊5丽F丁
MUgl MP。l

MUtl—MPtl

MU。。一MP；。
MUtz MPlt

其中MPxt为投资商品i的边际生产能力，MPtl为投入时间的边际生产能力。这样，物质、时

间及其他非货币因素相结合即可求得孩子数的需求。

对中国实际情况的定量分析及应用中国数据所作的案例计算结果将另文发表。
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