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� � 一、引言

2000年人口普查表明, 我国 65岁及以上老年人口已占总人口的约 7%, 城镇人口的该比例

为6�30%, 乡村人口的为 7�35%。总体来说, 中国已经进入了老年型社会。近年来, 中国农村

养老问题引起了政府和学者的广泛关注。目前, 在农村传统的家庭养老、子女养老、土地养老功

能日趋衰弱之时, 还未见其他任何一种 (如国家集体或市场) 养老方式完全跟进弥补。显然, 中

国农村的养老问题是一个值得关注的严峻问题。正是在这一背景之下, 国家计生委于 2002年年

底对我国中西部地区农村的家庭福利状况、家庭养老、社会保障制度等方面进行了抽样调查。本

文依据此次调查数据, 对中西部农村地区养老意愿、养老观念和养老方式展开分析研究。

本项研究以中国中西部农村地区的抽样调查数据为基础, 对当代中国中西部农村的养老观

念、养老意愿以及养老方式进行了分析研究。在以往的同类研究中, 或是特定的地区
[ 1]
, 或是特

定人群 (被赡养的老年人)
[ 2]
。本研究的数据无论是从地区代表性还是被调查人群都与以往有所

不同, 研究的目标在于既了解当前农村地区养老的主观意愿、养老观念, 也分析客观现实的养老

�7�



方式。同时, 还关注空间地区性的差异和代际间可能隐含的不同代人变化的信息。相信这一研究

会有助于我们了解当前中国农村的养老观念、养老保障状况, 有助于我们建设和完善农村社会保

障制度。

二、数据与方法

1�数据与变量
本文的数据来自 2002年11月国家人口与计划生育委员会主持的农村计划生育家庭养老保障

制度的抽样调查。该项调查采用了分层和整群随机抽样的方法。根据经济发展水平和自然地理条

件, 先抽中黑龙江省、湖北省、四川省与甘肃省作为调查省份。调查对象为调查样本点现居住家

庭 (包括外地迁入, 在本地居住半年以上的家庭)。总共调查了 12000户, 其中有效样本数量为

11618份。

为了研究农村养老方式、养老意愿和态度, 本文选取了是否同意 �养老靠子女�、�养老靠自
己 (配偶)�、�养老靠政府 (集体)� 为因变量。这三个变量表明了不同养老方式的取向和不同的

观念纬度, 是本文养老意愿或养老观念以及养老方式选择的具体测量。三个变量间有重合的部

分, 也有排他性的一面。一般而言, 在同一个人群中同意养老靠子女的比率高, 养老靠自己或政

府的回答比例就会低, 反之亦是。同样的调查问题, 不同的被调查者回答则显示着不同的含义。

对于大多数被调查者来说, 上述三个问题的回答是一种养老意愿、一种养老观念、一种主观期

待。对于其他一小部分已经被赡养的被调查者来说, 这些问题的回答既可能是一种现实、一种认

同, 也可能是一种愿望和期待。实际上, 这种双重意义的研究有助于我们理解当代中国农村存在

的养老观念、意愿以及现实的养老方式选择, 有助于理解中国农村家庭亲子关系的反馈模式
[ 3]
。

在研究模型中, 首先为我们关心的自变量是家庭子女数。显然, 家庭养老的一个必要前提是

家庭子女数。在传统社会, 子女数越多, 家庭养老越有保障。研究的控制变量是个人特征、社会

经济发展水平、地区等变量。对于人口特征来说, 我们特别关注年龄变量。年龄变量可以反映出

代际之间的差别, 也能够反映出客观现实和主观意愿的不同。性别、婚姻也可能影响人们的养老

方式选择。同样, 教育、职业、经济状况都可能会在不同的程度上, 影响我们在养老方式上的选

择和认同。因此, 在自变量的控制变量中, 我们选择了年龄、性别、婚姻、职业、生活水平等

(见表 1)。对于偌大的中国农村来说, 地区差异是不能忽略的。地区差异有可能是影响因变量的

重要变量, 这些都值得我们纳入分析模型进行分析检验。

2�分析方法
根据因变量为二分变量的特征 (即是与否、或同意与不同意) , 本研究采用 Logit 方法来分析

各种因素对养老期待和养老方式的影响。本文设计了两种回归分析模型。其一, 是基本模型, 自

变量包含家庭子女数和控制变量人口特征以及社会经济状况变量 (年龄、性别、婚姻、职业、教

育水平、生活水平) ; 其二, 加入控制变量地区变量, 并且对年龄、教育水平加以分组, 作进一

步分析。在模型中, 同时对养老方式的不同取向、不同意愿进行分析, 一方面, 可以从多个方面

反映出农民的养老态度、观念取向; 另一方面, 模型中影响因素也可以相互验证。在分析中, 本

文只考虑有孩子的家庭, 并且对一些不合理的数据进行了处理, 因此, 进入模型的有效个案数为

11028个, 占有效样本量的 95%。本研究使用 Stata8统计软件, 关于 Logit模型方法的参数假设和

解释请见参考文献
[ 4, 5]
。

三、结果分析

1�一般结果
表2列出了两种模型的主要结果。在此模型中, 分别考察了个人基本特征和经济状况变量

�8�



表 1� 变量描述
� � 变 � 量 平均数或百分比 标准差 � � � 变量描述

是否同意养老靠子女 0�58 0�49 1是; 0否 (为参照组)

是否同意养老靠自己 (包括老伴) 0�65 0�48 1是; 0否 (为参照组)

是否同意养老靠政府 (包括集体) 0�23 0�42 1是; 0否 (为参照组)

孩子数目 1�81 1�00 孩子数最少为 1个, 最多为 8个

男孩数目 0�95 0�78 最少为 0, 最多为 6

女孩数目 0�86 0�85 最少为 0, 最多为 6

年龄 41�29 11�07
20~ 29岁 (参照组) ; 30~ 39 岁; 40~ 49岁; 50~

59岁; 60岁以上

性别 0�57 0�50 1为男性; 0为女性 (为参照组)

婚姻状况 0�96 0�20 1为有配偶; 0为无配偶 (为参照组)

教育水平 2�48 0�81 1文盲 (参照组) ; 2小学; 3初中; 4高中以上

从事职业 0�86 0�37 1务农; 0非务农 (为参照组)

生活水平 3�02 0�59 为次序变量, 1为很富裕; 5为很贫困

地区 四川 (参照组) ; 湖北; 黑龙江; 甘肃

� � n= 11028

(年龄、性别、婚姻、职业、教育水平、生活水平) 以及地区变量对养老态度、养老方式的影响。

从表 2的基本控制变量模型的结果可以看到: ( 1) 孩子数影响着人们对子女养老的期待。孩子数

越多, 越可能期待子女养老。每增加一个孩子, 同意子女养老的 OR值增加。不过, 值得注意的

是, 由于我国实行计划生育已经 30余年, 农村生育水平也已经降到了很低的水平。在本次调查

中, 农村地区的家庭孩子数最少为 1个, 最多为 8个, 但平均为 1�8个, 不到两孩。当然, 我们

也不能完全排除这里不存在着瞒报漏报。既然儿女越多, 越指望后代养老, 当然也就不希望依靠

自己或老伴养老了, 同样, 也不愿依靠国家。因此, 子女数与是否养老靠自己或靠国家呈负相关

关系, 即孩子数越多, 越不倾向于靠自己养老或靠国家养老。 ( 2) 年龄影响人们对子女养老期

待。年龄越高, 越不期待子女养老, 这似乎与常理相悖。年龄越高, 越不愿意依靠自己, 而越愿

意依靠国家。在下文中我们还将对年龄变量的影响作进一步的展开分析。( 3) 男性比女性更愿意

期待子女养老, 而不是靠自己或老伴, 这似乎显示出男性被调查者更认同 �养儿防老� 的传统,

更认同家庭养老模式。但在养老是否靠政府靠集体的态度和选择上, 男女性别没有显著性差异。

( 4) 教育水平影响对子女养老的期待。教育水平越高, 越不期待子女养老。某种程度上, 反映了

家庭养老观念的改变。教育水平越高, 似乎越愿意依靠自己或政府提供养老保障。( 5) 婚姻状况

和职业对子女养老期待的影响没有呈现出统计上的显著性。即在调查的农村, 有配偶和无配偶在

对子女养老态度上没有区别。同样, 从事农业和非农业也没有差别。但是, 在养老是否靠自己

(包括老伴) 和靠政府上, 不同的婚姻状况、不同的职业存在着差异。有配偶比无配偶的更愿意

依靠自己 (靠老伴) 和政府; 务农者较之于非务农者对养老靠自己靠政府缺乏信心, 因为农民并

没有任何社会保障制度可以依靠。( 6) 经济状况影响对子女养老的期待。经济状况越差, 越不敢

依赖子女养老, 而越倾向于依靠政府养老。

2�代际影响
在本文的研究模型中, 我们关注的是有子女的家庭, 因此, 被调查者的年龄实际上直接与家

庭子女数有关。一般而言, 年龄越大, 家庭的平均子女数越多。在被调查的的家庭户中, 20~ 29

岁年龄组的家庭平均子女数为 1�10个, 30~ 39岁组的平均子女数为 1�47个, 40~ 49岁组的平均

子女数为 1�87个, 50~ 59岁组的为 2�38个, 60岁及以上年龄的家庭子女数平均为 3�50个, 家

庭子女平均数与年龄组成正比。因为年龄组大小与家庭生命周期 (是否完成生育期) 直接有关。

不过, 在 20世纪 70年代初期全国开始实行计划生育、特别是 70年代末期实施了严格的人口数

量控制政策以后, 年龄就不再是影响家庭子女数的敏感而重要的变量了, 每个家庭子女数更多的

与计划生育政策强度和生育指标有关。在我们把连续的年龄变量改变成分类变量以后, 可以看
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表 2� 两种模型的主要结果
是否养老靠子女 是否养老靠自己 是否养老靠国家

自变量
( 1) Coff . ( 2) Coff� ( 1) Coff� ( 2) Coff . ( 1) Coff� (2) Coff�

孩子数 0�281*** 0�241*** - 0�236*** - 0�184*** - 0�134*** - 0�068*

年龄 - 0�010*** - 0�007** 0�026***

30~ 39岁 - 0�090 0�088 0�365***

40~ 49岁 0�087 - 0�107 0�509***

50~ 59岁 - 0�088 - 0�148 0�522***

60岁及以上 - 0�427** - 0�552*** 0�839***

性别 0�365*** 0�135** - 0�296*** - 0�125** - 0�039 0�055

教育水平 - 0�186*** 0�109*** 0�090**

小学 0�096 - 0�012 - 0�052

初中 - 0�085 0�037 - 0�112

高中及以上 - 0. 288** 0�094 0�076
有配偶 - 0�120 - 0�011 0�506*** 0�382*** 0�253* 0�232+

务农 0�084 0�053 - 0�288*** - 0�312*** - 0�235*** - 0�222**

生活水平 - 0�097** - 0�085* - 0�018 - 0�022 0�181*** 0�202***

湖北 0�107+ 0�101+ 0�494***

黑龙江 - 0�646*** 0�507*** - 0�051

甘肃 0�779*** - 0�446*** - 0�169*

常数项 0�826*** 0�103 1�098*** 1�034*** - 2�844*** - 2�222***

Chi2 306�38*** 897�52*** 417�10*** 665�59*** 120�22*** 241�04***

df 7 15 7 15 7 15

� � n= 11028 � *** P< 0. 001 � ** P < 0. 01� * P < 0. 05 � + P< 0. 1

到, 各个不同年龄组对子女养老的态度的变化。与 30岁以下的年轻组相比, 30岁到 59岁的不同

年龄组家庭在子女养老的态度和期待上并没有统计上显著性差异。但60岁以上的老年人则不然,

与还未遇到养老实际问题的年轻人相比 (参照组) , 他们并不比年轻人更倾向于子女养老。进一

步考察年龄与子女数的交互影响可以发现, 在控制了其他重要的变量 (如教育、生活水平、地区

差异等) 后, 对于 60岁及以上的老年人来说, 子女越多, 认可子女养老的可能性降低。这一发

现表明, 中国农村传统的家庭养老观念正在受到冲击。实际上, 在不富裕的农村地区, 家庭子女

数越多 (如超过平均数) , 越容易出现子女互相推诿不负责任的现象, 越容易出现 �三个和尚没
水吃� 的局面。实际上, 与把年龄作为连续变量处理相比, 这种年龄分组的代际分析包含了更多

的信息。对于 60岁以上的被调查者来说, 是否依靠子女、依靠自己、依靠政府都是现实问题,

而对于较年轻的被调查者来说, 一方面没有遇到实际养老问题; 另一方面, 由于计划生育, 家庭

子女数也不多, 所以较之老年人的实际问题, 对未来的养老及养老方式有着不同的期待和观念。

代际的差别还表现在其他两个方面。60岁及以上老年人由于身体、经济状况每况日下, 与年轻

人 (参照组) 相比, 当然也不可能认同养老要依靠自己或老伴养老。而 60岁以下的被调查者与

参照组相比并无统计意义上显著性差别。在是否同意养老靠国家的问题上, 与参照组相比, 都存

在显著性差异, 即比年轻人更倾向于选择养老靠国家。而且, 通过标准化系数的比较, 年龄组越

高, 选择靠国家养老可能性越大, 60岁及以上的老年人选择养老靠国家的几率最高。养老靠国

家按年龄组 20~ 29岁、30~ 39岁、40~ 49岁、50~ 59岁和 60岁及以上的比例分别为 15�93%、
22�10%、24�86%、24�00%和29�83%。60岁及以上年龄组这种结果与上面老年人不愿依靠子

女, 而又不能依靠自己的结论相吻合。

3�教育水平差异
在基本模型中, 我们已经看到了教育水平与期待子女养老的反向关系, 即教育水平越高, 越

不倾向于家庭子女养老。现在, 我们还希望知道, 教育水平高到什么程度, 依赖子女养老才有差

别? 将教育水平进行分类并以文盲为参照组加入基本模型后, 分析结果发现, 小学教育水平与参
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照组相比并无显著差别; 而初中和高中及以上的有显著性差异。当在模型中加入年龄分组变量

后, 结论基本没有变化。不过, 当在模型中加入地区变量时 (见表 2) , 教育影响子女养老的显

著性水平发生了变化。实际上, 在控制了地区变量之后, 即在相同的地区, 只有高中及以上的教

育水平对子女养老的态度与文盲组相比有差别, 比参照组更不赞同子女养老。不过, 在是否养老

靠自己和靠国家集体的问题上, 教育水平实际上并无影响。从表2可以看到, 未将地区变量加入

模型之前, 教育水平变量的影响是显著的。但是, 在加入地区变量之后, 统计显著性就消失了,

这再次表明地区变量对因变量影响的重要性。

4�子女性别因素
如果将家庭子女数分解为男孩数和女孩数替代孩子数并纳入模型, 其主要结果与表 2模型的

主要结果大致相同。除了孩子数变量以外, 其他变量的影响作用均无实质上的改变。其实, 将男

孩数和女孩数替代自变量家庭子女数, 只是这种变量的另一种表达, 并不影响其他变量对因变量

的影响。不过, 此结果的意义在于专注考察子女性别对养老态度、观念以及养老方式的影响。首

先, 我们看到, 无论是对男孩还是女孩, 在控制其他变量的条件下, 都是孩子数越多, 靠子女养

老的意愿越强, 而靠自己靠国家集体的可能性越低。其次, 男性和女性子女对养老意愿、养老方

式的选择的影响是有差别的。这一点通过标准系数对比和统计显著性可以获得。在是否养老靠国

家的问题上, 加入地区变量后, 女孩数的多少并不影响人们对这一问题的选择; 而男孩越多, 人

们选择靠国家养老的几率降低。不过, 在模型中, 男孩对女孩并未显示出绝对优势的选择偏好或

意愿偏好。这一方面是因为被调查者大部分是中青年人 ( 45岁以下的被调查者占总数的 64%) ,

这些问题对他们多是观念性、意愿性的问题, 加之多年的计划生育宣传教育, �男女平等� 观多
多少少会有一定的市场。另一方面, 多元分析模型中, 在控制了许多重要变量后, 性别差的净效

果减弱。

5�地区差别
在中国广大农村, 无论是宏观的社会经济发展以及各种保障制度, 还是微观的个体家庭观

念、生活水平都存在着较大的差异, 因此地区差别是我们关心的一个重要控制变量。此次调查抽

取的是我国中西部地区的黑龙江、湖北、四川和甘肃四地。据国家统计年鉴, 2001年我国人均

GDP 为7543元, 黑龙江为 9349元、湖北为 7813元、四川为 5250元、甘肃为 4163元。四省的经

济发展水平存在着较大的差异。在上述模型中, 我们以中等偏下发展水平的四川地区为参照组,

进一步考察地区变量的影响作用。从表 2的结果可以看到: 首先, 各个地区存在着明显的差别。

不同的地区, 对家庭子女养老、对养老方式, 有着不同的态度和期待。与参照组四川相比, 湖北

在养老是否靠子女和靠自己 (或老伴) 的态度上, 几乎一致, 仅存在着微弱的差异, 只在 p<

0�1的统计水平上显著。但在养老是否靠政府上, 湖北与四川存在着较大差异。湖北农村更愿意

依靠政府或集体。在这四个地区中, 黑龙江地区显示出了较大的异质性。与其他地区相比, 黑龙

江农村的家庭显得更加自立、独立。与参照组四川相比, 黑龙江农村更倾向于自己养老, 而不是

靠子女。在对依靠政府养老的态度上, 与参照组相比没有差别。甘肃农村则是另一极, 与参照组

四川相比, 甘肃农村更期待子女养老, 而不是依靠自己。在四个地区中, 甘肃对家庭子女养老的

依赖和期待最强; 对于靠政府或集体养老, 甘肃与参照组四川相比则显示出较弱的信心, 这可能

与甘肃农村集体经济发展较弱有关。其次, 加入地区变量以后, 原模型中自变量大多还继续保持

对因变量的影响, 这表明模型比较稳定。但在影响程度上发生了一些变化, 影响程度都有所减

弱, 有的甚至不再显著性相关。如在对政府养老的态度上, 孩子子女数显得不太重要了, 因为在

控制了地区变量之后, 其标准化相关系数发生变化而且 p值也由显著变成微弱显著。再如, 教育

水平在加入地区变量之后, 对 �是否养老靠自己�、�是否靠国家� 问题的回答就不再存在统计显

著性了。其实, 地区是一个较宏观的变量, 包含着许多综合信息, 地区差别是影响养老方式、养

老观念的重要变量。
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四、小结

本研究因有较好质量的抽样数据, 很大程度上代表了广大的中西部农村地区。我们的研究分

析发现: 首先, 中国中西部农村地区的养老意愿、养老观念以及养老方式还是家庭养老占主导地

位 (无论是靠子女还是靠自己)。中国农村地区还存在着广泛的 �反馈模式� 以及相对应的观念
和意愿。虽然, 这种 �反馈模式� 在表现形式上已与过去传统大家庭式的反馈模式有着很大的不

同, 已经由传统的大家庭养老向小家庭养老转变, 由合居养老向分居养老转变, 由紧密关系向松

散转变。在调查 �想多要孩子的最主要原因是什么?� (单选) 的回答中, 尽管调查的四地在各个

选项上有差异, 但都有高达 40%以上的被调查者选择了 �养儿防老�。可见, 在农村地区 �养儿
防老� 依旧是人们生育的重要动机。在农村地区 �养儿防老� 和 �传宗接代� 两项合计占了很高

的比例 ( 66% ) , 结合上述多元模型的分析, 不难看出, 中国中西部农村地区传统文化的家族观

念、家庭养老方式, 虽然受到了经济发展和家庭结构变化的冲击, 但还是存在着很深厚的基础。

其次, 改革开放后的经济发展对传统中国的养老方式带来了很大的冲击, 但对中西部地区影

响却很有限。在较发达的东部地区, 随着家庭结构的变迁和经济迅猛发展, 传统的家庭养老方式

已经发生了较大的改变。进入新世纪之初, 我国东部沿海地区农村社会养老制度已经有了长足的

进步。如有集体经济比较发达的苏南模式; 也有市场经济比较发达的广东模式
[ 6]
。然而, 我们调

查的中西部农村地区不仅集体经济基础薄弱, 而且市场经济欠发达。在这些农村地区, 个人参加

养老保险的被调查户不足 10% , 甘肃更是不到5%。实际上, 在这些地区调查时我们发现, 农村

对各种保险特别是商业保险存在着很大的疑虑。一方面, 农民对这些保险不了解, 经济水平也还

不足于产生保险意识。另一方面, 与农村不少地区保险行业不规范, 信誉形象较差也有很大的关

系。调查中发现, 不少地区由于保险行业不规范, 政府及保险行业的形象、信誉均受到了很大的

损害, 挫伤了农民参保的积极性。结合上述多因素分析, 中西部农村地区无论是集体养老体制,

还是靠市场保险机制都存在着极大的问题。

再次, 代际之间的养老观念、养老意愿有很大的差别。这一方面反映了不同代际特别是年轻

一代与老一代的养老观念不同; 另一方面, 也反映了实际被赡养的老人与提供养老资源一代的区

别。还有在被赡养的 60岁及以上的老人中, 家庭孩子数多并不意味着他们更愿意依靠子女养老,

这是落后农村地区的现状。最后, 我们的分析还发现, 地区差别是影响养老观念、养老方式的重

要因素。自改革开放以来, 中国各地区的社会经济发展水平差距日益扩大。不仅是东部与西部,

就是中西部内部也存在着较大的差异性。这一事实表明, 在建立和完善农村养老保障制度中, 我

们不仅要研究共通的问题, 还要注意地方性的特征, 切忌简单化一刀切。

在中西部农村经济尚不发达, 集体经济基础依旧薄弱的条件下, 无论是养老靠集体, 还是靠

市场都不现实。所以, 在稳定现有生育水平的条件下, 一方面, 要发挥中西部地区的传统养老资

源, 发挥这种亲子关系反馈模式的积极意义; 另一方面, 我们也不能因为家庭养老的客观存在,

而忽略在中西部地区, 特别是在农村地区开展社会养老工作, 忽略那部分因计划生育而在家庭养

老上受到损失的广大农民。国家需要在中央财政上对中西部农村地区给予特殊政策和特殊投入。

其实, 我国广大农村地区自 20世纪 70年代推行计划生育以来, 生育水平已大幅下降, 已由平均

每对夫妇生育 6~ 7个子女迅速减少到每对夫妇生育 2 个子女左右, 广大农村地区的农民在社会

经济基础还较薄弱的条件下为控制我国人口过快增长做出了积极贡献。由于长期的城乡社会养老

保障制度的二元格局, 使农村社会保障制度先天不足。随着农村人口老龄化加速, 农村特别是中

西部农村地区农民的养老已成为我们无法回避的严峻而紧迫的问题。从稳定农村社会、社会公

平、可持续发展的角度出发, 国家应当在中西部农村地区建立适合各地的各类养老保障制度过程

中发挥重要的主导作用。 (参考文献见第 39页)
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城流动之中的缘故。故我们不能据此断言户籍制度在现阶段已不构成职业流动的障碍。

我们还想进一步了解不同自变量对于因变量的影响大小有何差异, 由于各自变量的量纲不

同, 它们对因变量的作用不能直接通过表 3中的回归系数进行比较。但我们可以通过对变量进行

标准化来计算各自变量的 �标准回归系数�, 标准回归系数之间可以进行比较, 其绝对值大小代

表了该自变量对于因变量作用的大小。在计算了各自变量的标准回归系数大小后 (限于篇幅, 未

在文中列出) 我们发现, 在北京影响人们流动的主要因素按影响大小依次为: 单位是否提供医疗

保障、本人身份是否干部、档案是否由单位管理、本人的性别和年龄; 在无锡依次为: 单位是否

提供医疗保障、档案是否由单位管理、是否在国有单位工作、性别、年龄; 在珠海为: 是否有城

市户口、单位是否提供住房、本人受教育情况。由此可见无论在哪个城市, 制度性因素对流动的

阻碍作用都要比个人性因素大得多, 这说明目前我国阻碍人们流动的主要因素仍然是制度性的。

小结

我们通过对经验调查数据的分析, 发现当前我国城市劳动者的职业流动从频率上有所加快,

从数量上有所增加。这一趋势充分反映了我国劳动力市场建设前进的步伐。但是, 我们必须同时

认识到, 劳动者在职业流动过程中, 还不得不面对各种各样的个人障碍和制度性障碍, 这些障碍

分别以进入障碍或退出障碍的形式得以反映。从对人们职业流动结果的影响看, 在当今中国, 制

度性障碍还是阻碍人们正常职业流动的主要因素。而个人因素的阻碍作用则相对较小。

以上结果给我们提供的启示是: 要想为我国劳动者提供自由职业流动的空间, 最重要的工作

就是要尽快消除阻碍职业流动的 �制度性障碍�。而制度性流动障碍的消除, 只能寄希望改革的

进一步深化, 如户籍制度和档案人事制度的改革、全社会统一的社会保障制度的建立等等。

在本次研究中, 我们看到在市场化改革进程较快的珠海, 劳动者遇到的职业流动障碍明显较

少, 这是一个可喜的信号。我们有理由相信, 随着社会主义市场经济制度的逐步完善, 阻碍劳动

力流动的各种因素将会被破除, 劳动者面临的将是一个更为开放、自由的劳动力市场。
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