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摘　 要： 基于两种人力资本差异视角， 构建理论模型， 探究我国城镇化进程中 “迁移谜题”
现象， 并进行实证分析。 结果显示： 城乡劳动力人力资本差异对城乡收入差距并没有影响，
而转移劳动力的不同层次人力资本对城乡收入差距扩大有正向作用。 随着劳动力转移规模的

不断扩大， 附着在转移劳动力身上的人力资本量流出较多。 中、 高层次人力资本的外溢及农

村人力资本的弱化是城镇化进程中 “迁移谜题” 产生的重要原因， 为此， 应对外流的人力

资本进行补偿。
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一、 引言

农村劳动力转移是发展中国家城镇化水平提高的主要来源[１ ]， 也是我国城镇化水平提高的重要途

径[２ ]。 ２０１３ 年， 我国以居住地和户籍统计的城镇化率分别为 ５３􀆰 ７％ 和 ３５􀆰 ７％ ①， 大量经常居住在城

镇的农业转移人口还处于 “半市民化” 状态。
统计数据表明， 中国农村劳动力转移规模一直保持逐步上升态势。 ２０１２ 年全国农民工总量为

２６２６１ 万人， 比上年增长 ３􀆰 ９％ ， ２０１３ 年达到 ２６８９４ 万人， 增长 ２􀆰 ４％ ②。 伴随着农民工规模的不断增

加， 农民工的文化程度也呈逐年提高趋势， 高中以上文化程度人口比重由 ２００９ 年的 ２３􀆰 ５％ 上升到

２０１２ 年的 ２７􀆰 ３％ ③。 与此并存的现象是， 城乡收入差距持续扩大， 城乡实际人均收入比由 １９８５ 年的

１􀆰 ８６ 上升到 ２０１２ 年的 ２􀆰 ９２④。 这表明我国城镇化进程中的大规模劳动力转移并没有缩小城乡收入差

距。 而传统理论认为， 劳动力从欠发达地区向发达地区转移有助于经济收敛。 国外的经验研究表明，
有些国家的地区间劳动力转移缩小了差距， 而有些则相反， 这个理论和经验研究的矛盾称为 “迁移

谜题” [３ ]。 上述数据表明， “迁移谜题” 问题在我国城镇化进程中同样存在。
针对 “迁移谜题” 现象， 很多学者进行了探索。 蔡昉认为阻碍劳动力流动的一些制度性因素可

用来解释流动与差距同时扩大的悖论[４ ]。 其中以户籍制度为主的制度安排是 “迁移谜题” 产生的决

定性因素[５ ]， 而劳动力市场的分割是其产生的重要原因[６ ]。 廖显浪指出劳动力流动确实可以缩小城乡

收入差距， 但城市的快速发展又扩大了差距[７ ]； 吴先华、 范晓莉、 刘维奇和韩媛媛的研究也显示目前

的城市化发展模式确实对中国城乡收入差距的扩大起到了正向作用[８ － １０ ]。 发达地区过快的发展速度

以及农业和非农业生产率的差异使得目前的劳动力转移不足以缩小现存的差异[１１ － １２ ]。
也有很多学者从人力资本视角进行了探讨， 他们的关注点主要基于人力资本流动和人力资本溢出

视角。 农村转移劳动力一般具有相对较高的人力资本[１３ ]， 他们从农村转移到城市预示着农村教育资

金以相对高质量的人力资本形式向城市转移[１４ ]。 由此， 农村优质劳动力便被发达地区和城镇 “筛选”
后吸收， 恶化了农村自身的经济发展条件[１５ ]。 更为重要的是城乡人力资本具有不同的溢出效应， 农

村人力资本具有强烈的外溢效应， 而城市人力资本具有强烈的内溢效应[１６ ]。 农村劳动力转移过程中

的外溢效应加剧了城乡收入差距[１７ － １９ ]。 在近期的研究中， 又有观点认为高技能人力资本流动有助于

缩小城乡收入差距， 而低技能人力资本流动会扩大城乡收入差距[２０ － ２１ ]。 这与赵伟和李芬的观点相矛

盾， 他们认为低技能的劳动力流动可延缓地区收入差距， 而高技能劳动力流动更倾向于扩大城乡收入

差距[２２ ]。
国外学者对国际移民和收入差距的研究也表明， 从穷国向富国的劳动力流动主要是技术移民， 这

会长期加剧世界收入分配的不平等[２３ ]。 而且由于迁出的主要是高技术人员[２４ ]， 国际迁移会削弱迁出

国的人力资本存量， 进而影响其发展[２５ ]。
纵观以上文献可知， 关于 “迁移谜题” 问题， 越来越多的研究逐步转向人力资本视角， 尤其是

·８５·
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资料来源： 中国经济网， ｈｔｔｐ： ／ ／ ｗｗｗ． ｃｅ． ｃｎ ／ ｘｗｚｘ ／ ｇｎｓｚ ／ ｇｄｘｗ ／ ２０１４０１ ／ ２０ ／ ｔ２０１４０１２０＿ ２１６１４０３． ｓｈｔｍｌ
资料来源： 国家统计局 ２０１２ － ２０１３ 年 《全国农民工监测调查报告》。
资料来源： 国家统计局 ２００９ － ２０１２ 年 《全国农民工监测调查报告》。
数据经作者计算整理， 原始数据来自历年 《中国统计年鉴》。 收入比为经价格指数消胀后的城镇居民人均可支配收入与农村居民
人均纯收入之比。
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人力资本的异质性方向， 但目前对异质性人力资本流动作用的探讨较少， 尤其缺乏从不同人力资本差

异视角开展的研究。 本文试图从两种人力资本差异视角来解释我国城镇化进程中劳动力流动与城乡收

入差距同时扩大的 “迁移谜题” 现象： 一是根据城乡劳动力人力资本差异， 分析城乡劳动力所具有

的不同人力资本对城乡收入差距的影响； 二是根据转移劳动力的人力资本差异， 将其分为低、 中、 高

三个层次， 分析具有不同层次人力资本的农村劳动力转移对城乡收入差距的影响。

二、 理论模型构建

罗默于 １９９０ 年提出了四要素模型， 把人力资本引入其中， 本文借鉴该模型， 并结合陈宗胜和黎

德福构建的理论模型[２６ ]， 建立新的分析模型。

假定在两部门经济中， 城市的总产出为 Ｙｕ， 农村的总产出为 Ｙｒ， 城乡生产函数表示如下：

Ｙｕ ＝ ＡｕＫα１
ｕ Ｌβ１

ｕ Ｈγ１
ｕ ｅε１ （１）

Ｙｒ ＝ ＡｒＫα２
ｒ Ｌβ２

ｒ Ｈγ２
ｒ ｅε２ （２）

　 　 其中， Ａ 为技术水平， Ｋ 为物质资本存量， Ｌ 为劳动力数量， Ｈ 为人力资本， ε 为随机扰动项。
（１） 式为城市， （２） 式为农村。

为了研究转移劳动力不同层次人力资本的影响， 将其在产出函数中单独列出。 则城镇产出函

数为：
Ｙｕ ＝ ＡｕＫα１

ｕ Ｌβ１
ｕ Ｈγ１

ｕ Ｈτ
１
Ｈδ

２
Ｈλ

３
ｅε１ （３）

　 　 其中， Ｈ１ 、 Ｈ２ 、 Ｈ３ 代表转移劳动力的低、 中、 高层次人力资本， Ｈｕ 代表城镇居民从业人员的人力

资本， 不包括转移劳动力的人力资本。
若农村转移劳动力全部成为城镇居民， 则城镇劳均产出函数为：

ｙｕ ＝
Ｙｕ

Ｌｕ
＝

ＡｕＫα１
ｕ Ｌβ１

ｕ Ｈγ１
ｕ Ｈτ

１
Ｈδ

２
Ｈλ

３
ｅε１

Ｌｕ
（４）

　 　 农村劳均产出函数为：

ｙｒ ＝
Ｙｒ

Ｌｒ
＝

ＡｒＫα２
ｒ Ｌβ２

ｒ Ｈγ２
ｒ ｅε２

Ｌｒ
（５）

　 　 假定城乡劳动力从产出中所获比例即分配系数分别为 ａ１ 、 ａ２， 每一劳动力负担人口分别为 ｂ１ 、
ｂ２ 。 用 ｙ１ 、 ｙ２ 分别表示城乡人均收入， 则：

ｙ１ ＝
ａ１ｙｕ

ｂ１
＝

ａ１

ｂ１

ＡｕＫα１
ｕ Ｌβ１

ｕ Ｈγ１
ｕ Ｈτ

１
Ｈδ

２
Ｈλ

３
ｅε１

Ｌｕ
（６）

ｙ２ ＝
ａ２ｙｒ

ｂ２
＝

ａ２

ｂ２

ＡｒＫα２
ｒ Ｌβ２

ｒ Ｈγ２
ｒ ｅε２

Ｌｒ
（７）

　 　 此时的城乡收入差距为：

ｄ ＝
ｙ１

ｙ２
＝

ａ１

ｂ１

ＡｕＫα１
ｕ Ｌβ１

ｕ Ｈγ１
ｕ Ｈτ

１
Ｈδ

２
Ｈλ

３
ｅε１

Ｌｕ

ａ２

ｂ２

ＡｒＫα２
ｒ Ｌβ２

ｒ Ｈγ２
ｒ ｅε２

Ｌｒ

＝

ａ１

ａ２

ｂ１

ｂ２

ＡｕＫα１
ｕ Ｌβ１

ｕ Ｈγ１
ｕ Ｈτ

１
Ｈδ

２
Ｈλ

３
ｅε１

Ｌｕ

ＡｒＫα２
ｒ Ｌβ２

ｒ Ｈγ２
ｒ ｅε２

Ｌｒ

（８）

　 　 进一步假设有 ｍ 个农村转移劳动力仍保留农民身份， 其个人工资为 ｚ， 且 ｙ１ ＞ ｚ ＞ ｙ２， ｎ、 ｓ 分别

为转移劳动力全部进行身份转换后的城镇和农村人口， 则城镇居民人均收入变为：
·９５·
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ｙ′
１ ＝

ｙ１ｎ － ｍｚ
ｎ － ｍ ＝

ｙ１ｎ － ｙ１ｍ ＋ ｙ１ｍ － ｍｚ
ｎ － ｍ ＝ ｙ１ ＋

ｍ（ｙ１ － ｚ）
ｎ － ｍ ＞ ｙ１ （９）

　 　 农村居民人均收入变为：

ｙ′
２ ＝

ｙ２ ｓ ＋ ｍｚ
ｓ ＋ ｍ ＝

ｙ２ ｓ ＋ ｙ２ｍ － ｙ２ｍ ＋ ｍｚ
ｓ ＋ ｍ ＝ ｙ２ ＋

ｍ（ ｚ － ｙ２）
ｓ ＋ ｍ ＞ ｙ２ （１０）

　 　 此时的城乡收入差距为：

ｄ１ ＝
ｙ′
１

ｙ′
２
＝

ｙ１ ＋
ｍ（ｙ１ － ｚ）
ｎ － ｍ

ｙ２ ＋
ｍ（ ｚ － ｙ２）

ｓ ＋ ｍ

＝
ｙ１

ｙ２

１ ＋ ｍ
ｎ － ｍ

ｙ１ － ｚ
ｙ１

１ ＋ ｍ
ｓ ＋ ｍ

ｚ － ｙ２

ｙ２

＝
ｙ１

ｙ２

ｎ
ｎ － ｍ － ｍ

ｎ － ｍ
ｚ
ｙ１

１ ＋ ｍ
ｓ ＋ ｍ

ｚ － ｙ２

ｙ２

　 ＝

ａ１

ａ２

ｂ１

ｂ２

ＡｕＫα１
ｕ Ｌβ１

ｕ Ｈγ１
ｕ Ｈτ

１
Ｈδ

２
Ｈλ

３
ｅε１

Ｌｕ

ＡｒＫα２
ｒ Ｌβ２

ｒ Ｈγ２
ｒ ｅε２

Ｌｒ

ｎ
ｎ － ｍ － ｍ

ｎ － ｍ
ｚ
ｙ１

１ ＋ ｍ
ｓ ＋ ｍ

ｚ － ｙ２

ｙ２

（１１）

　 　 令 Ｒθ ＝ ｎ
ｎ － ｍ[ ]

θ
≈

ｎ
ｎ － ｍ － ｍ

ｎ － ｍ
ｚ
ｙ１

１ ＋ ｍ
ｓ ＋ ｍ

ｚ － ｙ２

ｙ２

， Ｒ 表示城镇化滞后， 则：

ｄ１ ＝
ｙ′
１

ｙ′
２
＝

ａ１

ａ２

ｂ１

ｂ２

ＡｕＫα１
ｕ Ｌβ１

ｕ Ｈγ１
ｕ Ｈτ

１
Ｈδ

２
Ｈλ

３
ｅε１

Ｌｕ

ＡｒＫα２
ｒ Ｌβ２

ｒ Ｈγ２
ｒ ｅε２

Ｌｒ

ｎ
ｎ － ｍ － ｍ

ｎ － ｍ
ｚ
ｙ１

１ ＋ ｍ
ｓ ＋ ｍ

ｚ － ｙ２

ｙ２

＝

ａ１

ａ２

ｂ１

ｂ２

ＡｕＫα１
ｕ Ｌβ１

ｕ Ｈγ１
ｕ Ｈτ

１
Ｈδ

２
Ｈλ

３
ｅε１

Ｌｕ

ＡｒＫα２
ｒ Ｌβ２

ｒ Ｈγ２
ｒ ｅε２

Ｌｒ

Ｒθ （１２）

　 　 对 （１２） 式两边取对数：

ｌｎｄ１ ＝ ｌｎ
ａ１

ａ２
－ ｌｎ

ｂ１

ｂ２
＋ ｌｎ

Ａｕ

Ａｒ
＋ αｌｎ

Ｋｕ

Ｋｒ
＋ βｌｎ

Ｌｕ

Ｌｒ
＋ γｌｎ

Ｈｕ

Ｈｒ
＋ τｌｎＨ１ ＋ δｌｎＨ２ ＋ λｌｎＨ３ ＋ θｌｎＲ ＋ ε

（１３）
　 　 根据 （９）、 （１０）、 （１１） 式及 ｙ１ ＞ ｚ ＞ ｙ２ 可知， 若农村转移劳动力保留农民身份可同时提高城镇

居民和农村居民人均收入， 但是城乡收入差距如何变动取决于转移劳动力对城市发展的贡献及对农村

人均收入增加的作用大小。 然而， 这种无身份转换的迁移， 虽可同时提高城镇居民和农村居民人均收

入， 却会损害转移劳动力的利益。
由 （１３） 式可知， 城乡收入差距与城乡分配系数、 劳动力负担人口、 技术水平、 物质资本存量、

城乡劳动力数量、 城乡劳动力人力资本、 流动人口的不同层次人力资本以及城镇化滞后有关。 其中，
城乡收入差距与城乡分配系数比、 技术水平比有正向关系， 而与负担人口比有负向关系， 与其他变量

的影响方向并不明确， 需要实证研究进一步探讨。 本文将重点研究转移劳动力人力资本以及城乡劳动

力人力资本差异对城乡收入差距的影响。

三、 实证分析

１􀆰 模型的建立

根据上述理论模型， 用中国 １９８５ － ２０１２ 年的数据进行实证分析， 建立的回归模型如下：
ｌｎｄｔ ＝ β０ ＋ β１ ｌｎａｔ ＋ β２ ｌｎｂｔ ＋ β３ ｌｎｋｔ ＋ β４ ｌｎｌｔ ＋ β５ ｌｎｈｔ ＋ β６ ｌｎｈ１ｔ ＋ β７ ｌｎｈ２ｔ ＋ β８ ｌｎｈ３ｔ ＋ β９ ｌｎｒｔ ＋ εｔ

（１４）
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　 　 其中， ｄｔ 表示城乡收入差距， ａｔ 表示城乡分配系数比， ｂｔ 表示城乡劳动力负担人口比， ｋｔ 表示城乡

物质资本存量比， ｌｔ 表示城乡劳动力数量比， ｈｔ 表示城乡劳动力人力资本比， ｈ１ｔ 代表转移劳动力中的低

层次总人力资本， ｈ２ｔ 代表转移劳动力中的中等层次总人力资本， ｈ３ｔ 代表转移劳动力中的高层次总人力

资本， ｒｔ 代表城镇化滞后， εｔ 为随机扰动项。 由理论模型可知 β１ 的符号为正， β２ 符号为负， 其他自变

量的系数符号有待确定。
为了单独分析城乡劳动力人力资本差异的影响， 首先建立如下模型：

ｌｎｄｔ ＝ β０ ＋ β１ ｌｎａｔ ＋ β２ ｌｎｂｔ ＋ β３ ｌｎｋｔ ＋ β４ ｌｎｌｔ ＋ β５ ｌｎｈｔ ＋ β９ ｌｎｒｔ ＋ εｔ （１５）
　 　 其次， 将城乡劳动力人力资本比拆分为低、 中、 高三个层次的人力资本比， 分别用 ｈ０１ｔ 、 ｈ０２ｔ 、
ｈ０３ｔ 表示， 考察城乡劳动力人力资本在低、 中、 高层次上的差别对城乡收入差距的影响， 进而得到模

型 （１６） 如下：
ｌｎｄｔ ＝ β０ ＋ β１ ｌｎａｔ ＋ β２ ｌｎｂｔ ＋ β３ ｌｎｋｔ ＋ β４ ｌｎｌｔ ＋ β９ ｌｎｒｔ ＋ β１０ ｌｎｈ０１ｔ ＋ β１１ ｌｎｈ０２ｔ ＋ β１２ ｌｎｈ０３ｔ ＋ εｔ （１６）

　 　 再次， 为了单独考察转移劳动力低、 中、 高层次总人力资本的影响， 故去除城乡劳动力人力资本

的质量与数量因素， 建立如下模型：
ｌｎｄｔ ＝ β０ ＋ β１ ｌｎａｔ ＋ β２ ｌｎｂｔ ＋ β３ ｌｎｋｔ ＋ β６ ｌｎｈ１ｔ ＋ β７ ｌｎｈ２ｔ ＋ β８ ｌｎｈ３ｔ ＋ β９ ｌｎｒｔ ＋ εｔ （１７）

　 　 进而， 将转移劳动力总人力资本分解为人均质量因素与数量因素， 进行进一步研究， 由此建立模

型 （１８） 如下：
ｌｎｄｔ ＝ β０ ＋ β１ ｌｎａｔ ＋ β２ ｌｎｂｔ ＋ β３ ｌｎｋｔ ＋ β９ ｌｎｒｔ ＋ β１３ ｌｎｈ１ １ｔ ＋ β１４ ｌｎｌ１ｔ ＋ εｔ （１８）

　 　 其中， ｈ１１ｔ 代表转移劳动力人均人力资本， ｌ１ｔ 代表转移劳动力的规模。
２􀆰 数据说明

（１） 城乡收入差距 ｄｔ， 用经过价格指数消胀后的城乡人均收入实际比表示， 即消胀后的城镇居民

人均可支配收入与消胀后的农村居民人均纯收入之比。 其中城镇居民人均可支配收入用城市居民消费

价格指数平减， 农村居民人均纯收入用农村居民消费价格指数进行平减。 数据来自历年 《中国统计

年鉴》。
（２） 城乡分配系数比 ａｔ， 用非农产业与第一产业的分配系数比表示， 用职工平均工资除以非农产

业劳均产出来表示非农产业的分配系数。 用第一产业的劳均收入除以第一产业的劳均产出表示第一产

业的分配系数， 而第一产业的劳均收入用农村居民家庭平均每人第一产业的收入乘以当年的农村人口

总数， 再加上城镇单位就业人员在第一产业的工资总额， 再除以第一产业的从业人员数表示。 数据来

自历年 《中国统计年鉴》。
（３） 城乡劳动力负担人口比 ｂｔ， 用城镇居民家庭平均每个就业者负担人口数除以农村居民平均每

个劳动力负担人口数表示， 数据来自历年 《中国统计年鉴》。
（４） 城乡物质资本存量比 ｋｔ， 采用永续盘存法 Ｋ ｔ ＝ Ｉｔ ＋ （１ － δ）Ｋ ｔ －１ 计算城乡物质资本存量， 选用

１９８４ 年作为基期， 用张军的方法估计初始的物质资本存量 Ｋ１９８４ ＝ Ｉ１９８４ ／ １０％ ， 折旧也使用张军论文中

的 δ ＝ ０． ０９６ [２７ ]。 １９９０ 年之后的固定资产投资用固定资产投资价格指数平减， 由于统计数据中缺少

１９９０ 年之前的固定资产投资价格指数， 故此部分数据用 ＧＤＰ 平减指数进行缩减， 二者都以 １９９０ 年的

不变价格计算。 数据来自历年 《中国统计年鉴》。
（５） 城乡劳动力数量比 ｌｔ， 用城乡就业人员比度量， 即用城镇就业人员数除以乡村就业人员数表

示， 数据来自历年 《中国统计年鉴》。
转移劳动力规模 ｌ１ｔ， １９８５ － ２００４ 年的数据来自谭永生的计算整理[２８ ]， ２００８ 年以后数据来自 《全
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国农民工监测调查报告》， 其他数据由插值法计算得到。
（６） 城乡劳动力人力资本比 ｈｔ， 用城乡劳动力人均人力资本比来度量。 城乡劳动力低层次人力资

本比 ｈ０１ｔ， 用城乡小学学历及以下的劳动力人力资本比度量。 中层次的人力资本比 ｈ０２ｔ， 用城乡初中学

历的劳动力人力资本比度量。 高层次的人力资本比 ｈ０３ｔ， 用城乡高中及以上的劳动力人力资本比度量。
计算公式如下：

ｈ０ ｉｔ ＝ 城镇劳动力中各学历分布比例 × 各学历人力资本值
农村劳动力中各学历分布比例 × 各学历人力资本值

　 　 本文采用教育年限法， 但为了反映知识积累效应， 故选用胡德龙计算的各学制人力资本值， 文盲

半文盲的人力资本值为 ０， 小学的人力资本值为 ６， 初中的人力资本值为 ９， 高中的人力资本值为

１５􀆰 ０６， 专科以上学历的人力资本值为 ４１􀆰 ８２ [２９ ]。 农村劳动力受教育程度分布数据来自历年 《中国农

村统计年鉴》， ２００２ － ２０１２ 年的城镇就业人员受教育程度分布数据来自历年 《中国劳动统计年鉴》，
但由于 ２００２ 年之前的数据缺少统计， 故 １９８５ － ２００１ 年的城镇劳动力人均人力资本用全国就业人员人

均人力资本减去农村劳动力人均人力资本乘以农村就业人口比， 再除以城镇就业人口比来度量。 类似

可求出 １９８５ － ２００１ 年城镇劳动力低、 中、 高层次人力资本。 其中全国就业人员人均人力资本值， 通

过谭永生整理的全国就业人员受教育程度分布数据[３０]算得。
（７） 转移劳动力低层次的总人力资本 ｈ１ｔ， 用小学学历及以下的农村转移劳动力人力资本度量。

中层次的总人力资本 ｈ２ｔ， 用初中学历的农村转移劳动力人力资本度量。 高层次的总人力资本 ｈ３ｔ， 用高

中及以上的农村转移劳动力人力资本度量。 公式为：
ｈｉｔ ＝ 转移劳动力中各学历分布比例 × 各学历人力资本值 × 总转移劳动力规模

　 　 转移劳动力人均人力资本 ｈ１１ｔ 的计算公式如下：

ｈ１１ｔ ＝ ∑ 转移劳动力中各学历分布比例 × 各学历人力资本值

　 　 根据胡德龙的测算值， 小学及以下学历人力资本值设定为 ６， 初中人力资本值为 ９， 高中及以上

的人力资本值为 １５􀆰 ０６ [２９]。 １９９７ － ２０００ 年的转移劳动力文化程度的分布数据来自国家统计局农村社会

经济调查队的农村流动人口调查数据， ２００３ － ２００８ 年数据来自全国农村固定观察点 “农村劳动力转

移专项跟踪调查”， ２００９ － ２０１２ 年的数据来自 《全国农民工监测调查报告》。 由于转移劳动力文化程

度的官方数据较少， 故其他数据用 １９９７ － ２０００ 年的不同文化程度农村劳动力的转移比率均值

测算［３１］。
（８） 城镇化滞后 ｒｔ， 用非农就业人口比除以城镇人口比表示， 数据来自 《中国统计年鉴 ２０１３》。
由于分配系数比 ａｔ 、 城乡劳动力数量比 ｌｔ 、 城乡劳动力低、 中层次人力资本比 ｈ０１ｔ 、 ｈ０２ｔ， 有小于

１ 的情况， 故在取对数前将其值乘以 １０， 回归时此变换的影响将进入常数项。
３􀆰 实证结果分析

用 １９８５ － ２０１２ 年的相关数据， 分别对模型 （１４）、 （１５）、 （１６）、 （１７）、 （１８） 进行 ＯＬＳ 估计，
回归结果显示， 各式中的解释变量 ＶＩＦ 值都很大， 说明存在严重的共线性。 故采用岭回归重新对各式

进行估计， 以便解决多重共线性问题， 岭回归结果如表 １ 所示。
综合模型 （１４） 的回归结果显示， 解释变量 ｌｎｂｔ 、 ｌｎｋｔ 均未通过检验 （显著性水平 １０％ ）， 其中，

ｌｎｂｔ 系数的符号与理论分析相悖。 本文研究的关键变量之一城乡劳动力人力资本比的系数也不显著，
而其余三个关键变量 ｌｎｈ１ｔ 、 ｌｎｈ２ｔ 、 ｌｎｈ３ｔ 影响较为显著。 具体分析如下。

（１） 城乡劳动力人力资本差异对城乡收入差距并没有预期的影响作用， 与前面的理论分析存在
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　 　 　 　 表 １　 不同模型的岭回归结果
解释变量 模型 （１４） 模型 （１５） 模型 （１６） 模型 （１７） 模型 （１８）

ｌｎａｔ
０􀆰 ０７４∗∗∗

（３􀆰 ９９５）
０􀆰 １０５∗∗∗

（５􀆰 ８９５）
０􀆰 １０８∗∗∗

（５􀆰 ６００）
０􀆰 ０８０∗∗∗

（４􀆰 １３２）
０􀆰 １００４∗∗∗

（５􀆰 ３０２）

ｌｎｂｔ
０􀆰 ０５４

（０􀆰 ５４１）
０􀆰 １９６∗∗

（１􀆰 ９７３）
０􀆰 ２０３∗∗

（２􀆰 ０８１）
０􀆰 ０５９

（０􀆰 ６１７）
０􀆰 １３２∗

（１􀆰 ４２５）

ｌｎｋｔ
－ ０􀆰 ００９

（ － ０􀆰 ３６９）
０􀆰 ００５

（０􀆰 １７３）
０􀆰 ００６

（０􀆰 ２１１）
－ ０􀆰 ０００１

（ － ０􀆰 ００３）
０􀆰 ０１９

（０􀆰 ６５０）

ｌｎｌｔ
０􀆰 ０３３∗

（１􀆰 ６６１）
０􀆰 ０９０∗∗∗

（３􀆰 ４７０）
０􀆰 ０７２∗∗∗

（３􀆰 １１６） — —

ｌｎｈｔ
０􀆰 ０１２

（０􀆰 １０１）
０􀆰 ００２

（０􀆰 ０１３） — — —

ｌｎｈ１ｔ
０􀆰 ０６９∗∗∗

（２􀆰 ６２２） — — ０􀆰 ０７１∗∗∗

（２􀆰 ８０９） —

ｌｎｈ２ｔ
０􀆰 ０４１∗∗∗

（４􀆰 ２９２） — — ０􀆰 ０４３∗∗∗

（４􀆰 １６１） —

ｌｎｈ３ｔ
０􀆰 ０１９∗∗

（１􀆰 ７８１） — — ０􀆰 ０２２∗∗

（１􀆰 ８５３） —

ｌｎｒｔ
－ ０􀆰 １４８∗

（ － １􀆰 ３４５）
－ ０􀆰 ３３９∗∗∗

（ － ２􀆰 ８６３）
－ ０􀆰 ３６１∗∗∗

（ － ２􀆰 ９９６）
－ ０􀆰 １４３

（ － １􀆰 ２３１）
－ ０􀆰 ２１８∗∗

（ － １􀆰 ９３５）

ｌｎｈ０１ｔ － — ０􀆰 ００２
（０􀆰 ０４１） — —

ｌｎｈ０２ｔ — — －０􀆰 ０３９
（ － ０􀆰 ７６８） — —

ｌｎｈ０３ｔ — — －０􀆰 ００６
（ － ０􀆰 ０７７） — —

ｌｎｈ１１ｔ — — — — －０􀆰 １６２
（ － ０􀆰 ５７３）

ｌｎｌ１ｔ — — — — ０􀆰 ０７６∗∗∗

（４􀆰 ６３４）

Ａｄｊ － Ｒ２ ０􀆰 ７８８ ０􀆰 ７６２ ０􀆰 ７４５ ０􀆰 ８１０ ０􀆰 ８００

Ｆ 值 １２􀆰 １３３ １５􀆰 ３９７ １０􀆰 ８４１ １７􀆰 ４３４ １８􀆰 ９８９

　 　 注：∗、∗∗、∗∗∗分别表示系数在 １０％ 、 ５％ 、 １％的水平上显著。

分歧。 在模型 （１４） 的回归结果中， 城乡劳动力人力资本比未通过检验 （显著性水平 １０％ ）， 故进

一步单独考察城乡劳动力人力资本差异的作用。 模型 （１５）、 （１６） 的回归结果表明， 无论是城乡劳

动力人均人力资本差异， 还是城乡劳动力在低、 中、 高层次上的人力资本差异对城乡收入差距的影响

均不显著。 而城乡劳动力数量比对城乡收入差距却有显著影响。
城乡劳动力人力资本比在 １９８５ － ２０１２ 年间处在不断震荡之中， 且震荡幅度变化较小。 与城乡人

均收入比相比， 其变化趋势并不明显， 而且二者的震荡节点并不一致①。 但城乡就业人员比在此 ２８
年间变化趋势明显， 一直处于上升趋势， 比例由 １９８５ 年的 ０􀆰 ３５ 提高到 ２０１２ 年的 ０􀆰 ９５。 这说明城乡

劳动力数量上的变化， 是导致 “迁移谜题” 产生的重要因素， 而城乡劳动力在质量上的差异， 由于

差异变化趋势并不显著， 与其他关键变量相比作用较弱， 还没产生预期的影响。
（２） 农村转移劳动力不同层次人力资本对城乡收入差距影响的符号都为正， 且非常显著。 无论

是综合考察的模型 （１４）， 还是单独考察的模型 （１７） 都得出了此结果。 说明这三个变量都是影响城

乡收入差距的关键变量。 综合考察的模型 （１４） 的回归结果显示， 低、 中、 高层次的总人力资本系

·３６·
① 经作者计算、 作图对比得到。
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数分别为 ０􀆰 ０６９、 ０􀆰 ０４１、 ０􀆰 ０１９， 三者每流出 １％ ， 城乡收入差距将分别对应扩大 ０􀆰 ０６９％ 、 ０􀆰 ０４１％
和 ０􀆰 ０１９％ 。 表明农村人力资本的外溢效应扩大了城乡收入差距。

由于本文计算的农村转移劳动力不同层次总人力资本既包括数量因素又包括质量因素， 故将转移

劳动力的总人力资本进行分解， 进一步探讨数量因素和人均质量因素作用。 模型 （１８） 的回归结果

显示， 转移劳动力的人均人力资本对城乡收入差距无显著影响， 而转移劳动力的规模却对其有显著影

响， 且系数符号为正。 证明 “迁移谜题” 在我国确实存在， 同时也说明同质转移劳动力假定与异质

转移劳动力假定， 会对劳动力转移与城乡收入差距的研究结果产生明显不同的影响。 而异质假定更符

合实际， 更具有说服力。

图 １　 农村不同层次转移劳动力人力资本流动

　 　 　 资料来源： 由作者整理及计算。 原始资料来自 １９９７ － ２０００ 年国家统计

局 “农村社会经济调查队的农村流动人口调查”； ２００３ － ２００８ 年全国农村固

定观察点 “农村劳动力转移专项跟踪调查”； ２００９ － ２０１２ 年国家统计局发布

的 《全国农民工监测调查报告》； 罗斌、 彭绍宗测算的 １９９７ － ２０００ 年不同文

化程度农村劳动力的转移比率数据［３１］ ； 谭永生计算整理的 １９８５ － ２００４ 年劳

动力转移规模数据［２８］ 。

综合分析模型 （１４）、 （１８）， 可

清晰地认识到， 伴随农村劳动力大规

模转移， 附着在转移劳动力身上的各

层次人力资本外溢是 “迁移谜题”
产生的关键因素。 不仅初中、 小学的

农村人力资本不断流出， 而且高中以

上学历的人力资本流出规模也不断扩

大。 近些年来高层次人力资本溢出速

度非常快， 初中人力资本流出最多，
而小学人力资本流出较为平缓 （如
图 １）。 同时， 表 ２ 显示， 转移劳动

力初、 高中及以上学历者占比都高于

农村劳动力， 而小学及以下学历者占

比却低于农村劳动力， 说明转移劳动

力的人力资本确实较农村留守劳动力

的人力资本高。
人力资本对我国农村发展有重要作用[３２]。 大量具有中、 高层次人力资本的农村劳动力向城市的流

动， 可能产生极化效应， 从而弱化农村人力资本， 不利于农村的发展和农业的转型升级， 却会为城市

提供廉价的高层次人力资本及大量的劳动力， 促进城市的快速发展， 进而促使劳动力流动与城乡收入

差距不断同时扩大， 产生 “迁移谜题” 现象。 农村也有可能为此陷入 “受教育程度提高→高人力资

本劳动力转移→农村人力资本弱化→提高农村人力资本” 的循环困境中。
（３） 城乡分配系数比对城乡收入差距有显著的正向影响， 与理论分析相符。 五个模型的回归结

果均得出了此结论。 说明我国存在着收入分配不平等现象， 城市居民所享受的劳动收益明显多于农村

居民。 而五个模型的城镇化滞后系数均为负， 且有四个模型的回归结果显示此解释变量的系数显著，
表明其能够缩小城乡收入差距。 这与很多学者的研究结论相符合， 程开明和李金昌、 李宪印、 余菊和

刘新等都认为城市化进程扩大了城乡收入差距[３３ － ３５]。 农村高层次人力资本的转移劳动力回流， 能够

为农村发展带回资金和较为先进的理念， 进而提高农村的生产力， 为传统农业向现代农业的转变提供

智力的支持。 这种城镇化滞后显然会缩小城乡收入差距， 但却会损害回流劳动力的利益， 使其在未回

流前享受不到公平的城市待遇。

·４６·
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表 ２　 不同文化程度的农村劳动力及转移劳动力占比 ％

年份
农村转移劳动
力小学及以下

学历占比

农村劳动力小
学及以下学历

占比

农村转移劳动
力初中学历

占比

农村劳动力
初中学历占比

农村转移劳动
力高中及以上

学历占比

农村劳动力高
中及以上学历

占比

１９８５ ３６􀆰 ２３ ６５􀆰 ００ ４９􀆰 ０８ ２７􀆰 ６９ １４􀆰 ６９ ７􀆰 ０４
１９９０ ３２􀆰 ５８ ５９􀆰 ５９ ５２􀆰 ９７ ３２􀆰 ８４ １４􀆰 ４６ ７􀆰 ５７
１９９５ ２５􀆰 ９４ ５０􀆰 ０９ ５７􀆰 ２４ ４０􀆰 １０ １６􀆰 ８２ ９􀆰 ８１
２０００ １９􀆰 ３４ ４０􀆰 ３１ ６１􀆰 ２４ ４８􀆰 ０７ １９􀆰 ４３ １１􀆰 ６２
２００１ １８􀆰 ８９ ３８􀆰 ８３ ６１􀆰 ８５ ４８􀆰 ８８ １９􀆰 ２７ １２􀆰 ２８
２００２ ２２􀆰 ６０ ３８􀆰 ２２ ６２􀆰 ７０ ４９􀆰 ３３ １４􀆰 ７０ １２􀆰 ４６
２００３ ２７􀆰 １０ ３７􀆰 ３３ ６０􀆰 ３０ ５０􀆰 ２４ １２􀆰 ５０ １２􀆰 ４３
２００４ ２６􀆰 ８０ ３６􀆰 ６６ ６０􀆰 ７０ ５０􀆰 ３８ １２􀆰 ５０ １２􀆰 ９５
２００５ ２６􀆰 ５０ ３４􀆰 １０ ６０􀆰 ６０ ５２􀆰 ２２ １２􀆰 ８０ １３􀆰 ６８
２００６ ２６􀆰 ２０ ３３􀆰 ０２ ６０􀆰 ６０ ５２􀆰 ８１ １３􀆰 ２０ １４􀆰 １７
２００７ ２１􀆰 ２０ ３２􀆰 １０ ６２􀆰 ３０ ５２􀆰 ９１ １６􀆰 ５０ １５􀆰 ００
２００８ ２１􀆰 １０ ３１􀆰 ４０ ６３􀆰 ９０ ５２􀆰 ８０ １５􀆰 ００ １５􀆰 ８０
２００９ １１􀆰 ７０ ３０􀆰 ６０ ６４􀆰 ８０ ５２􀆰 ７０ ２３􀆰 ５０ １６􀆰 ７０
２０１０ １３􀆰 ６０ ３０􀆰 １０ ６１􀆰 ２０ ５２􀆰 ４０ ２５􀆰 ２０ １７􀆰 ４０
２０１１ １５􀆰 ９０ ３２􀆰 ００ ６１􀆰 １０ ５３􀆰 ００ ２３􀆰 ００ １５􀆰 １０
２０１２ １５􀆰 ８０ ３１􀆰 ４０ ６０􀆰 ５０ ５３􀆰 ００ ２３􀆰 ７０ １５􀆰 ６０

　 　 资料来源： 由作者整理及计算。 原始资料来自历年 《中国农村统计年鉴》； １９９７ － ２０００ 年国家统计局农村社会经济调查队的 “农
村流动人口调查”； ２００３ － ２００８ 年全国农村固定观察点 “农村劳动力转移专项跟踪调查”； ２００９ － ２０１２ 年国家统计局发布的 《全国农
民工监测调查报告》； 罗斌、 彭绍宗测算的 １９９７ － ２０００ 年不同文化程度农村劳动力的转移比率数据［３１］ 。

（４） 模型 （１４） 和 （１７） 的回归结果显示， 城乡劳动力负担人口差异对城乡收入差距没有显著

影响。 而模型 （１５）、 （１６）、 （１８） 的分析结果却显示其影响显著， 且系数为正， 但与理论分析所得

结果不符。 对比五个模型可以看出， 农村转移劳动力低、 中、 高层次的总人力资本进入回归模型后，
使城乡劳动力负担人口比的系数变得不显著。 这说明， 农村转移劳动力低、 中、 高层次总人力资本对

城乡负担人口比有替代作用。 在城市负担人口不变的情况下， 农村劳动力流出后依靠其人力资本， 可

负担更多的农村人口。 并且虽然城乡负担人口不同， 但从均值上来看差距并不大， １９８５ － ２０１２ 年间

城镇居民平均每个就业者负担人口数的均值为 １􀆰 ８， 而农村为 １􀆰 ５ 左右， 二者相差不大， 因而它可能

并不是影响城乡收入差距的关键变量。
（５） 五个模型的回归结果都说明， 物质资本存量比没有像理论分析一样对城乡收入差距产生影

响， 可能是因为早期的城乡物质资本存量比变化较为平缓， 只是近几年有了大幅度的增加。

四、 结论及政策含义

本文的研究结果表明， 城乡劳动力所具有的不同人力资本并不能决定城乡收入差距是否收敛， 但

转移劳动力的不同层次人力资本却能够扩大城乡收入差距。 低、 中、 高层次的总人力资本转移都对其

有正向的影响， 但低层次的转移人力资本量最小， 中等层次的劳动力转移规模最大， 向城市转移的人

力资本也最多， 故其影响也最大。 近些年来农村向城市流入的高层次人力资本量迅速增加， 随着农村

劳动力大规模转移， 不同层次人力资本的外流成为城镇化进程中 “迁移谜题” 产生的关键因素。
本文的研究还发现， 在不同层次人力资本转移下， 城乡劳动力数量上的差异扩大了城乡收入差

距， 而城镇化滞后具有缩小收入差距的作用。 城乡分配系数的差异会扩大城乡收入差距， 分配的公平

化是有待解决的重要问题。 而城乡在负担人口、 物质资本存量上的差异虽在理论分析中是重要影响因

素， 但实证分析结果却显示， 二者对城乡收入差距并没有产生重要影响。
在农村劳动力大规模转移的情况下， 不同层次人力资本的大量外溢， 一定程度上弱化了农村的发

·５６·
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展， 但却促进了城市的发展， 进而促使城乡发展不均衡， 使城乡收入差距进一步扩大， 在城镇化进程

中导致 “迁移谜题” 的产生。 因此， 破解 “迁移谜题” 最关键的一环是推动农村的发展， 探寻农村

新的发展路径。 本文认为， 第一， 面对农村中、 高层次人力资本的外溢， 应加强农民就业培训， 建立

农民学校， 加大对农村人力资本的补偿性投资， 增加对农村留守从业人员的技术培训， 专门培养懂技

术、 懂管理的农业从业人员， 为农业现代化积聚力量。 国家还应重视农村基础设施建设和社会保障供

给， 鼓励社会资本流向农村， 引导高素质人才服务农村建设， 尽量留住农村高素质人才。 第二， 针对

农村人力资本的弱化， 应改变农业经营方式， 不断向企业经营转变， 改变生产方式， 提高机械化水

平， 推动农业与第二产业结合发展， 促进农民向农业工人转变。 第三， 面对城乡不均衡发展， 应促进

农业产业化， 发展高产、 高效、 优质、 绿色、 生态农业。 并打造农村旅游业， 带动农业、 农村发展，
促进农业与旅游业、 餐饮业等第三产业的融合， 吸引城市人到农村旅游消费， 促进农民增收， 进而推

动城市与农村和谐发展。 第四， 城镇化滞后虽可缩小城乡收入差距， 但会损害回流劳动力利益， 应促

进农村剩余劳动力就近就地就业， 实现就近城镇化， 以解决此问题。 第五， 针对城乡居民不能共享劳

动收益的情况， 政府应加强城乡劳动力市场一体化建设， 推进转移人口享有城镇基本公共服务， 加强

对转移劳动力的职业培训， 实现平等就业， 确保分配公平。
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