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摘摇要：本文在养老金缴费年限、工资增长率和记账利率固定的假设下，运用寿险精算理论，对城镇

职工退休前后的相对收入进行精算分析，以判断改革前后缴费工资水平和缴费年限对养老金水平的影

响。分析结果表明：由于改革增强了养老金水平与个人缴费工资水平及缴费年限的联系，加大了缴费

工资水平较低人群的生活压力，扩大了不同退休年龄人群养老金水平的差距，男女职工养老金的性别

差异进一步扩大。提高低收入人群和女性职工的退休生活水平是亟须解决的问题。
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养老保险是社会保障体系的重要部分，也是社会保障研究关注的焦点。２００５ 年我国对养老

保险的缴费积累、养老金待遇、做实个人账户和扩大基本养老保险覆盖面等内容进行重大改革。

·６５·



其中对 “新人”养老保险缴费办法和养老金待遇计发方式的调整①是本次改革最主要的内容。
“新人”个人账户的做小做实提高了个人账户的运作效率。基础养老金的计发直接与缴费年

限和个人缴费工资挂钩，体现权利与义务的对等，激发职工参保缴费的积极性。作为收入再分配

环节的养老保险制度在强调效率的同时，更应该体现公平的一面。本次改革增强了养老金水平与

工资水平和缴费年限的联系，势必会对不同工资水平职工的养老金水平产生影响。与此同时，与

男性相比，女性的退休年龄早、平均寿命高和工资收入水平低，改革也可能对男女职工的养老金

分配产生不同的影响。

现有文献中，唐运舒引入养老保险金记账利率和工资增长率，比较不同记账利率与工资增长

率的大小，从而测算不同缴费工资和缴费年限下改革政策对参保人养老金水平的影响
［１］。彭浩

然、申曙光对改革前后我国养老保险制度的收入再分配进行比较研究，指出改革明显削弱代内再

分配效应和可能引起严重的代内不公平
［２］。林东海、丁煜对改革前后的养老金替代率进行测算，

发现在合理的利息回报下，改革后养老金目标替代率明显高于改革前
［３］。潘锦棠指出我国养老

保险制度存在性别利益
［４］，而上述研究都忽略了对此问题的探讨。陈卫民、李莹从退休前后男

女相对收入的变化角度指出我国养老保险制度中男女不同退休年龄的规定对于女性是不利的
［５］，

但研究仅反映改革前。胡玉琴从男女职工改革前后养老金替代率和账户缺口的变化，指出男女职

工养老金水平的性别差异进一步扩大
［６］。本次改革对不同收入水平的职工和不同性别的职工的

养老金水平产生怎样的影响？本文试图从城镇职工退休前后的相对收入角度来研究。
本文基于寿险精算理论建立不同退休年龄职工的养老金精算模型，对城镇职工退休前后的相

对收入进行精算分析。在不同的相对工资水平下分析比较职工的养老金相对水平，从而比较城镇

职工改革前后养老金水平的变动情况，从横向和纵向两个角度探讨我国养老保险制度改革对养老

金水平的影响。最后给出相关结论和建议。

一、模型及研究方法

首先进行相关假设。假定职工 ２５ 岁时参保，退休年龄 Ｒ 岁，连续缴费至退休。若职工参保

前一年的工资水平为 Ｗ，社会平均工资为 珚Ｗ，则职工相对工资水平 α ＝ Ｗ ／珚Ｗ。职工工资增长率与

社会平均工资增长率相同，记为 ｇｗ ，个人账户记账利率为 ｉ。Ｒ 对应退休年龄，ｏｌｄ 和 ｎｅｗ 表示

改革前和改革后。ＢＲ
ｏｌｄ，ＢＲ

ｎｅｗ 分别表示职 工 改 革 前 后 退 休 时 首 次 领 取 的 养 老 金。珔ＢＲ
ｏｌｄ，珔ＢＲ

ｎｅｗ 分 别 表

示改革前后具有社会平均工资水平的职工 （简称 “标准人”） 退休时首次领取的养老金。由于职

工正常退休年龄为女职工 ５０ 岁，女干部 ５５ 岁，男职工 ６０ 岁，本文考虑退休年龄分别为 ５０ 岁、
５５ 岁和 ６０ 岁， 于 是 可 对 应 表 示 不 同 退 休 年 龄 的 职 工 改 革 前 后 养 老 金 Ｂ５０

ｏｌｄ，Ｂ５５
ｏｌｄ，Ｂ６０

ｏｌｄ 及 Ｂ５０
ｎｅｗ ，

Ｂ５５
ｎｅｗ ，Ｂ６０

ｎｅｗ ，标准人改革前后养老金 珔Ｂ５０
ｏｌｄ，珔Ｂ５５

ｏｌｄ，珔Ｂ６０
ｏｌｄ及 珔Ｂ５０

ｎｅｗ ，珔Ｂ５５
ｎｅｗ ，珔Ｂ６０

ｎｅｗ。

改革前基础养老金为退休前一年社会平均工资的 ２０％ ，个人账户养老金按个人账户积累额

的 １ ／ １０② 计发，则职工退休时首次领取的养老金 Ｂ５０
ｏｌｄ，Ｂ５５

ｏｌｄ，Ｂ６０
ｏｌｄ分别为：

Ｂ５０
ｏｌｄ ＝ ２０％珚Ｗ １ ＋ ｇ( )

ｗ
２４ ＋ １１％ Ｗ

２４

ｋ ＝ ０
１ ＋ ｇ( )

ｗ
ｋ １( )＋ ｉ ２４[ ]－ ｋ ／ １０ （１）

Ｂ５５
ｏｌｄ ＝ ２０％珚Ｗ １ ＋ ｇ( )

ｗ
２９ ＋ １１％ Ｗ

２９

ｋ ＝ ０
１ ＋ ｇ( )

ｗ
ｋ １( )＋ ｉ ２９[ ]－ ｋ ／ １０ （２）

Ｂ６０
ｏｌｄ ＝ ２０％珚Ｗ １ ＋ ｇ( )

ｗ
３４ ＋ １１％ Ｗ

３４

ｋ ＝ ０
１ ＋ ｇ( )

ｗ
ｋ １( )＋ ｉ ３４[ ]－ ｋ ／ １０ （３）

摇摇将 α ＝ １００％ 代入，可得对应标准人的养老金 珔Ｂ５０
ｏｌｄ，珔Ｂ５５

ｏｌｄ，珔Ｂ６０
ｏｌｄ。

·７５·

①

②

具体内容可对比 《关于建立统一的企业职工基本养老保险制度的决定》（国发 ［１９９７］２６ 号文） 和 《关于完善企业职工基
本养老保险制度的决定》（国发 ［２００５］３８ 号文）。
计发月数统一为 １２０，本文以年为单位，计发年数为计发月数除以 １２。



改革后基础养老金的基数为退休前一年社会平均工资和本人指数化缴费工资的平均值，同时

缴费每满 １ 年发放 １％。与退休年龄 ５０ 岁、５５ 岁和 ６０ 岁对应的缴费年限分别为 ２５ 年、３０ 年和

３５ 年，计发年数分别为 １６ ２５，１４ １７ 和 １１ ５８①。于 是，改 革 后 职 工 退 休 时 首 次 领 取 的 养 老 金

Ｂ５０
ｎｅｗ ，Ｂ５５

ｎｅｗ ，Ｂ６０
ｎｅｗ 分别为：

Ｂ５０
ｎｅｗ ＝ ２５％

珚Ｗ ＋ Ｗ
２ １ ＋ ｇ( )

ｗ
２４ ＋ ８％ Ｗ

２４

ｋ ＝ ０
１ ＋ ｇ( )

ｗ
ｋ １( )＋ ｉ ２４[ ]－ ｋ ／ １６ ２５ （４）

Ｂ５５
ｎｅｗ ＝ ３０％

珚Ｗ ＋ Ｗ
２ １ ＋ ｇ( )

ｗ
２９ ＋ ８％ Ｗ

２９

ｋ ＝ ０
１ ＋ ｇ( )

ｗ
ｋ １( )＋ ｉ ２９[ ]－ ｋ ／ １４ １７ （５）

Ｂ６０
ｎｅｗ ＝ ３０％

珚Ｗ ＋ Ｗ
２ １ ＋ ｇ( )

ｗ
３４ ＋ ８％ Ｗ

３４

ｋ ＝ ０
１ ＋ ｇ( )

ｗ
ｋ １( )＋ ｉ ３４[ ]－ ｋ ／ １１ ５８ （６）

摇摇将 α ＝ １００％ 代入，可得对应标准人的养老金 珔Ｂ５０
ｎｅｗ ，珔Ｂ５５

ｎｅｗ ，珔Ｂ６０
ｎｅｗ。

由于本文以参保时间相同而退休年龄不同的职工为研究对象，考虑时间的可比性，分别选取

改革前后两类 “标准人”为参照系。指标 ＢＲ
ｏｌｄ ／珔Ｂ

Ｒ
ｏｌｄ和 ＢＲ

ｎｅｗ ／珔Ｂ
Ｒ
ｎｅｗ 分别表示改革前后不同退休年龄的

职工相对同时退休的标准人的养老金相对水平。ＢＲ
ｏｌｄ ／珔Ｂ

Ｒ
ｏｌｄ 和 ＢＲ

ｎｅｗ ／珔Ｂ
Ｒ
ｎｅｗ 分别与 α 进行比较，可以反

映职工退休前后相对收入水平的变化。指标 ＢＲ
ｎｅｗ ／ Ｂ

Ｒ
ｏｌｄ表示改革前后不同退休年龄职工养老金绝对

水平的变化情况。当 ＢＲ
ｎｅｗ ／ Ｂ

Ｒ
ｏｌｄ ＞ １ 时，反映改革提高了职工的养老金水平，当 ＢＲ

ｎｅｗ ／ Ｂ
Ｒ
ｏｌｄ ＜ １ 时，反

映改革降低了职工的养老金水平，当 ＢＲ
ｎｅｗ ／ Ｂ

Ｒ
ｏｌｄ ＝ １ 则反映职工养老金水平不变。

二、测算与分析

假设社会平均工资增长率 ｇｗ 为 ７％ ，个人账户记账利率 ｉ 为 ４％ ②。取各种可能的相对工资水

平，分别测算改革前后职工的养老金相对水平，可得表 １ 和表 ２。
表 １摇改革前不同工资水平和退休年龄职工

的相对养老金水平 ％

α ≤６０ ７０ ８０ ９０ １００ １５０ ２００ ２５０ ≥３００

Ｂ５０
ｏｌｄ ／珔Ｂ

５０
ｏｌｄ ８０ ８５ ９０ ９５ １００ １２５ １５０ １７５ ２００

Ｂ５５
ｏｌｄ ／珔Ｂ

５５
ｏｌｄ ７９ ８４ ８９ ９５ １００ １２６ １５３ １７９ ２０６

Ｂ６０
ｏｌｄ ／珔Ｂ

６０
ｏｌｄ ７８ ８３ ８９ ９４ １００ １２８ １５５ １８３ ２１１

摇摇 注： 平 均 工 资 低 于 上 一 年 社 会 平 均 工 资 ６０％ 的 按 社 会 平 均 工 资 的

６０％ 缴费；平均工资高于上一年社会 平 均 工 资 ３００％ 的 按 社 会 平 均 工 资 的

３００％ 缴费，下同。

表 ２摇改革后不同工资水平和退休年龄职工

的相对养老金水平 ％

α ≤６０ ７０ ８０ ９０ １００ １５０ ２００ ２５０ ≥３００

Ｂ５０
ｎｅｗ ／珔Ｂ

５０
ｎｅｗ ７５ ８１ ８７ ９４ １００ １３２ １６３ １９５ ２２６

Ｂ５５
ｎｅｗ ／珔Ｂ

５５
ｎｅｗ ７４ ８１ ８７ ９４ １００ １３２ １６４ １９６ ２２８

Ｂ６０
ｎｅｗ ／珔Ｂ

６０
ｎｅｗ ７４ ８０ ８７ ９３ １００ １３３ １６５ １９８ ２３１

表 １、表 ２ 的 首 行 表 示 职 工 参 保

前一年的相对工资水平，其他各行分

别表示改革前后同一退休年龄下不同

相对 工 资 水 平 的 职 工 养 老 金 相 对 水

平。表中除第一列外，其他各列均表

示具有相同工资水平下不同退休年龄

的职工的养老金相对水平。
从表 １ 和表 ２ 的各列 （除第一列

外） 可以看出，工资水平低于社会平

均工资水平的职工其养老金相对水平

有所提高，改革前的提高幅度高于改

革后。以 相 对 收 入 水 平 为 ６０％ 且 ５０
岁退休的职工为例，改革前其相对养

老 金 水 平 为 ８０％ ， 而 改 革 后 则 为

７５％。工资水平高于社会平均工资水

平的职工其养老金相对水平则呈下降趋势，改革前的下降幅度高于改革后。以相对工资水平为

３００％ 且 ５０ 岁退休的职工为例，改革前其相对养老金水平为 ２００％ ，而改革后则为 ２２６％。表明

无论改革前后相同退休年龄的职工其养老金水平的差距较收入水平差距缩小，体现出养老保险制

·８５·

①
②

改革后个人账户养老金中不同退休年龄有与之对应的计发月数，见个人账户养老金计发月数表。
根据社会平均工资与我国国民生产总值同步增长，我国国民经济平均增长速度为 ８％ ，社会平均工资 增 长 率 略 低 于 平 均 经
济增长速度，取 ７％。个人账户记账利率参考银行一年期存款利率以及未来基金投资的成熟程度设定为 ４％。



度具有一定的收入调节功能。但与改革前相比，改革削弱了养老金的再分配功能。
另外从表 １ 和表 ２ 的列项看，相对工资水平相同而退休年龄不同职工的养老金相对水平差异

不大，仅仅是相对工资水平较高、退休年龄较晚职工的相对养老金水平稍高，改革前最大差距是

１１％ ，而改革后则有所缩小，最大差距为 ５％。从横向看，改革前 ５０ 岁、５５ 岁和 ６０ 岁的退休职

工相对养老金的极差分别为 １２０％、１２７％ 和 １３３％ ，退休晚的相对养老金差距稍大。而改革后 ５０
岁、５５ 岁和 ６０ 岁的退休职工相对养老金的极差分别为 １５１％、１５４％ 和 １５７％ ，改革扩大并加剧

了养老金相对水平的差距。
表 ３摇改革前后不同工资水平和退休年龄下

职工养老金水平的变化 ％

Ｗ ／珚Ｗ ≤６０ ７０ ８０ ９０ １００ １５０ ２００ ２５０ ≥３００

Ｂ５０
ｎｅｗ ／ Ｂ

５０
ｏｌｄ ７９ ８１ ８２ ８４ ８５ ８９ ９２ ９５ ９６

Ｂ５５
ｎｅｗ ／ Ｂ

５５
ｏｌｄ ９２ ９４ ９５ ９７ ９８ １０２ １０５ １０７ １０８

Ｂ６０
ｎｅｗ ／ Ｂ

６０
ｏｌｄ １０７ １０９ １１０ １１２ １１３ １１７ １２０ １２２ １２４

现考察改革前后不同相对工资水

平、不同退休年龄的职工的养老金绝

对水平的变化，结果如表 ３ 所示。表

３ 中的第 １ 行表示职工的各种相 对 工

资水平，其他各行表示改革后养老金

水平与改革前养老金水平的比值。

从表 ３ 的各 行 （除 第 一 行 外） 可 以 看 出，相 对 工 资 低、退 休 早 的 职 工 受 损，相 对 工 资 高、
退休晚的职工受益，而且工资越低、越早退休的职工受损越大，工资越高、越晚退休的职工受益

越大。５０ 岁退休的职工，无论职工的工资水平，养老金水平都低于改革前的水平，其中相对工

资水平为 ６０％ 的职工，下降幅度达到 ２１％ ，而相对工资水平为 ３００％ 的职工仅下降 ４％。５５ 岁退

休的职工，改革提高了的工资水平高于社会平均工资水平职工的养老金水平，降低的工资水平低

于社会平均工资水平职工的养老金水平，相对工资水平为 ６０％ 的职工，下降幅度达到 ８％ ，而相

对工资水平为 ３００％ 的职工的提高幅度为 ８％。６０ 岁退休职工的养老金水平均得到不同程度的提

高。最大受益者仍然是最高工资的职工，提高幅度达到 ２４％。
以上分析表明，改革仅仅使同一相对工资水平、不同退休年龄职工相对养老金水平的差距略

微降低，但是却造成不同收入职工相对养老金水平的差距的幅度扩大，其中各个退休年龄由于工

资水平不同造 成 的 最 大 相 对 差 距 分 别 由 改 革 前 的 ５０％、５２ ９％、５５ ４％ 扩 大 到 ６２ ９％、６４％、
６５ ４％ ①。因此，养老金改革体现出养老保险制度具有一定的调节功能，但与改革前相比，改革

削弱了养老金的再分配功能，相当于以低收入人群去补助高收入人群。
还可进一步看到，改革并没有解决长期存在的由于性别差异导致的不公平问题，女性职工仍

然是受损者。女职工和女干部的正常退休年龄分别为 ５０ 岁和 ５５ 岁，而男职工的正常退休年龄为

６０ 岁。由表 ３ 可知，改革降低了所有女职工以及工资水平不高于社会平均工资水平的女干部养

老金水平，反而提高了所有男职工及工资水平高于社会平均工资水平的女干部的养老金水平。即

改革扩大了男女职工的养老金水平差距，加剧了养老金的性别利益差距。

三、结论

本文通过对改革前后不同工资水平和退休年龄的职工的养老金水平进行比较分析，可得如下

结论。
１ 改革前后退休年龄相同而工资水平不同的职工的养老金水平的差距较收入水平的差距有

所缩小。与改革前相比，改革扩大了低收入人群和高收入人群的养老金水平的差距，低收入人群

的退休生活压力加剧。改革削弱了养老保险制度的再分配效应。
２ 不同工资水平的职工应尽量推迟退休年龄来获取较高的养老金水平。改革比较有效地遏

制了提早退休的现象，体现其效率的一面。

·９５·
① 相对差距是同一退休年龄职工相对养老金水平极差除以相对工资极差。



３ 从性别角度来看，改革降低了正常退休的女职工的养老金水平，提高了正常退休的男职

工的养老金水平，扩大了男女职工的养老金水平差距。由于男女职工不同的退休年龄规定，养老

保险制度本质上对女性是不公平的。
作为收入再分配领域的养老保险制度在体现效率的同时，更应该强调公平。本次养老保险制

度的改革在有效激发职工参保缴费的积极性，遏制提早退休方面起到了积极的作用，但改革使原

本处于弱势群体的低收入人群和女性职工养老金水平仍处于弱势，加剧其生活的压力。建立最低

生活保障制度，实行有弹性的女性退休年龄制度，保留一个由国家税收保证支付的最低养老金制

度均有利于提高低收入人群和女性职工的退休生活水平。
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