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理性选择与农民工永久性迁移意愿
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摘　要:结合对武汉市农民工健康及社会经济状况调查的数据 , 从农民工主体的角度 , 运用定量研究

的方法 , 探讨农民工永久性迁移意愿的影响因素。研究结果显示:经济理性假设和社会理性假设在本

研究中得到证明 , 即农民工能够获得越多的比较收入 , 越愿意选择永久性迁移;农民工对新环境的适

应性越强 , 能够获得的资源越多 , 越愿意选择永久性迁移。而 “原居住地自然灾害情况” 和 “原居住

地区类别” 所构成的生存理性 , 对农民工的永久性迁移意愿则不具有解释力。
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Rational Choice and Rural Migrant Workers' Will of Permanent

Migration:An empirical analysis on Wuhan

XIONG Bo , SHI Ren-bing

(Sociology Department of Huazhong University of Science and Technology , Wuhan 430074 , China)

Abstract:A research on migrant rural workers' will of permanent migration is made in this paper combining

the data of migrant rural workers' health condition and their socioeconomic status in Wuhan , observing from

the view of these workers and using method of quantitative examination.The economic rationality presumption

and social rationality presumption have been proved in the paper , that is the more comparative income the

workers can get , the stronger their will to choose permanent migration is , and the better their adaptability to

new environment and the more resources the can get , the stronger their will to choose permanent migration is.

While the existence rationality originates from natural disaster in their habitat and the sort of their original

living area can not interpret their will of choosing permanent migration.

Keywords:rural migrant worker;permanent migration;existence rationality;economic rationality;social

rationality

一 、 研究背景

2005年全国1%人口抽样调查数据表明 , 我国人口的迁移流动已进入了一个前所未有的高峰

期 , 全国流动人口总量达 1.5亿 , 其中 , 跨省流动人口 4779万人 。与第五次全国人口普查相比 ,

流动人口增加了 296万人 , 跨省流动人口增加537万人 。目前许多研究往往把流动人口的非永久
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性迁移作为一种中国所特有 , 且主要产生于户籍制度及与此相关的一系列制度安排的现象来研

究。虽然已有学者关注劳动力市场分割对人口流动的影响 , 但这些研究的焦点仍是劳动力市场按

户口分层的状况和本地人口与外来人口之间的利益关系 , 对户籍制度以外因素的考察仍很薄弱 。

许多研究所隐含的推论是 , 我国流动人口的非永久性迁移是一种户籍制度所造成的不正常现象 ,

一旦户籍制度被取消 , 这种非永久性人口迁移将被永久迁移所取代 。

从社会平等和社会融合的理念出发 , 解决农民工在打工所在地的城市户籍身份 , 实现农民工

的永久迁移 , 无疑是应该的 , 也是最理想的 。但是从人口迁移的研究来看 , 这种观点背后隐含着

一个假设 , 即农民工都愿意放弃农村户籍 , 选择城市户籍 , 做出永久迁移城市的决策。然而 , 从

国外移民研究的报告来看 , 永久的定居迁移并不是所有移民的选择
[ 1]
。从国内相关研究来看 , 永

久迁移也不是所有农民工的选择。侯红娅等人2003年在全国25个省份完成的 1182份问卷调查显

示 , 只有 45.99%的农村流动人口愿意 “放弃土地和农业劳动 , 进入城市居住并从事非农工

作”
[ 2]
。由此引出本文的问题:在目前城乡户籍制度仍然存在的背景下 , 什么因素影响农民工做

出永久迁移城市的决策? 对这一问题的回答不仅有助于我们的理论发现 , 更可以为如何开展户籍

制度改革提供客观依据。

二 、 研究设计

(一)研究假设

社会学中理性选择理论的代表人物科尔曼 (James Coleman)认为:社会关系 、 社会结构 、集

体决策和集体行为等归根到底是个体追求最大功利进行成本效益分析以后的理性选择结果。个人

按照一种投入 —产出的精于计算的方式选择他们的行动过程 。这里所说的理性有两层含义:第

理性选择

生存理性 生存因素

经济理性 经济因素

永久

迁移

意愿

社会理性 社会因素

图 1　影响因素分析框架

一 , 个体是有目的的行动者;第二 , 行动的

原则在于最大限度地获取利益
[ 3]
。本文基于

科尔曼的理性选择理论 , 从农民工的主体性

出发 , 试图对影响农民工永久性迁移意愿因

素的分析进行新的尝试 。本文根据以往研究

结合农民工自身的特征 , 建立本文研究框架。

在上述分析框架内 , 本文提出包括生存理性 、经济理性和社会理性的三个研究假设 。

1.农民工永久性迁移意愿受生存理性的影响

原居住地的生存压力是农民工做出迁移决策的根本动因 , 也是当今中国民工潮形成的最为重

要的原因之一。其中自然条件和自然环境所产生的生存压力 , 对农民工的影响最为直接 。自然条

件方面的压力主要表现为人地关系的紧张 , 即在现实的生产经营条件和技术水平条件下 , 农村的

生产资源难以创造出维持农村人口生存和发展的劳动成果 。自然环境则主要指自然灾害对农业生

产的影响 。两方面导致生存压力的不断增加 , 这是倾向于做出永久性迁移的前提。

2.农民工永久性迁移意愿受经济理性的影响

托达罗曾经指出 , 经济因素的影响可以从根本上解释城乡移民的现象 , 认为迁移从根本上说

是理性计算的结果 , 即同经济因素和心理因素相关的成本和收益 , 但主要是经济上的
[ 4]
。经济因

素是社会特征的一个主要方面 , 社会特征的其他方面也主要是由经济因素决定和影响的 。

3.农民工永久性迁移意愿受社会理性的影响

农民工做出永久性的迁移决定 , 是综合各种因素考虑的结果 , 虽然经济因素很重要 , 但社会

生活的其他方面往往对农民工的迁移意愿有重要的影响 , 因为一旦做出永久性迁移的决定 , 必须

对新环境的各个方面有所了解 , 并且是建立在拥有一定社会资源的基础上 。

(二)研究设计
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1.因变量及其测量

农民工永久性迁移在本研究中主要指的是农民工永久性的离开原来生活的农村 。本文通过对

农村生活所必需的土地状况 , 即 “如果政策允许 , 您是否愿意出售您的承包土地? ①愿意　②不

愿意 (包括只愿意出售一部分)” 。这一问题的考察 , 来衡量农民工永久性迁移意愿 。可见选 “愿

意” 意味着愿意进行永久性的迁移 , “不愿意” 则意味着非永久性迁移。

2.自变量及其测量

对农民工原居住环境的测量主要包括:(1)在过去的五年中 , 您原来所居住的村庄是否遭遇

过自然灾害 ? ①没有　②有过一次　③有过两次　④三次及以上。(2)您原来的居住地区属于:

①山地　②丘陵　③平原　④高原　⑤其他 。

经济因素主要通过对农民工的收入情况和生活水平两方面加以考察 。收入分为 4个等级:

500元以下 、 500 ～ 999元 、 1000 ～ 1499元和 1500元及以上。生活水平的测量则体现为:您目前的

生活水平在老家属于:①远远高于老家的生活水平　②略高于老家平均生活水平　③与老家平均

生活水平相当。

社会因素主要包括农民工的职业类别 、 住房条件和社会交往三个指标 。职业类别分为 8个等

级:私营企业主 (经理)、各类专业技术人员 、单位负责人 、部门负责人 、办事人员 、 技术工种 、

非技术工种和不便分类的其他劳动者。住房情况分为 7类:已购买住房 、住亲戚家 、 租赁住房 、

集体宿舍 、工地工棚 、自建住房和其他 。社会交往主要通过 “在打工地 , 您有多少个经常来往的

朋友” 这一指标进行考察 , 选项分为 0 、 1 ～ 2个 、 3 ～ 5个和 5个以上。

(三)资料来源

本文利用国家人口和计划生育委员会 、 中国人口与发展研究中心和中国社会科学院经济研究

所2006年在武汉开展的 “农民工健康及经济状况调查” 的数据 , 对农民工永久性迁移意愿的影

响因素进行分析 。本次调查共 517人 , 其中男性 289人 , 女性 228人 , 剔除缺省值 , 共有可用样

本471份。

三 、 数据与分析

(一)农民工永久性迁移意愿现状

由表 1的交互分类表可以看出:①原居住地自然灾害发生的次数越多 , 农民工越倾向于永久

性的迁移决策。 ②原居住地为高原和山地的农民的永久性迁移意愿最强 , 百分比分别为 38.3%

和36.2%。而原居住地为平原的农民的永久性迁移意愿最弱 , 只有 23.6%的人愿意永久性迁移 。

③收入处于最高组的农民工永久性迁移意愿最强 , 高达 43.4%。其次是收入为 500 ～ 999元组的

农民工永久性迁移意愿为 37.9%。永久性迁移意愿最低的是收入为 500元以下组的农民工 , 比例

为29.3%。 ④能够获得比原居住地更好的生活水平 , 会促使农民工做出永久性的迁移决策。目

前的生活水平越高于原居住地的生活水平 , 越倾向于做出永久性的迁移决策。 ⑤永久性迁移意愿

最强的是职业为私营企业主 (经理)的农民工 , 百分比为 66.7%, 其次是单位负责人占 60.0%,

各类专业技术人员占 50.0%。最低的是职业为非技术人员的农民工 , 只有 30.9%的人愿意进行

永久性迁移。⑥农民工想要永久迁移出农村 , 首先是要有房可住。因而考察农民工的永久性迁移

意愿 , 住房情况是非常重要的影响因素之一 。自己建盖了住房和已购买住房的农民工 , 由于有了

稳定的住所 , 因而永久性迁移的意愿较高 , 为 66.7%和 52.9%。其次是租赁住房和住亲戚家的

农民工 , 比例分别为 38.7%和 38.6%。最低的是居住在工地工棚的农民工 , 只有 27.1%的人愿

意进行永久性迁移。 ⑦来往朋友数量与永久性迁移意愿是成正比的 。来往的朋友数量越多 , 愿意

永久性迁移的比例越高 , 其中来往朋友数量为 5个以上组的农民工永久性迁移意愿的百分比为

43.8%, 为最低组 18.2%的近 2.5倍 。
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表 1　影响农民工永久性迁移意愿因素的

交互分类分析 (n=471)

自变量
永久性迁移意愿 (%)

愿意 不愿意
X2 Sig值

最近五年自然灾害数

　没有 30.5 69.5

　有过一次 37.4 62.6 2.524 0.112

　有过两次 38.5 61.5

　三次及以上 40.1 59.9

原居住地类别

　山地 36.2 63.8

　丘陵 30.1 69.9

　平原 23.6 76.4 3.387 0.495

　高原 38.3 61.7

　其他 25.0 75.0

收入情况

　500元以下 29.3 70.7

　500～ 999元 37.9 62.1 8.682 0.033

　1000～ 1499元 35.7 64.3

　1500元以上 43.4 56.6

生活水平

　远远高于原居住地的水平 50.0 50.0

　略高于原居住地平均水平 43.6 56.4 9.951 0.007

　与原居住地平均水平相当 29.1 70.9

职业类别

　私营企业主 (经理) 66.7 33.3

　各类专业技术人员 50.0 50.0

　单位负责人 60.0 40.0

　部门负责人 41.2 58.8 25.15 0.037

　办事人员 39.4 60.6

　技术工种 35.0 65.0

　非技术工种 30.9 69.1

　不便分类的其他劳动者 34.7 65.3

住房情况

　已购买住房 52.9 47.1

　住亲戚家 38.6 61.4

　租赁住房 38.7 61.3

　集体宿舍 35.1 64.9 18.064 0.044

　工地工棚 27.1 72.9

　自建住房 66.7 33.3

　其他 30.4 69.6

来往朋友数量

　0个 18.2 81.8

　1～ 2个 27.3 72.7 27.365 0.003

　3～ 5个 34.6 65.4

　5个以上 43.8 56.2

　　原居住地的自然灾害情况与地区类

别所构成的生存因素对永久性迁移意愿

的影响较弱 , 没有通过 p=0.05的相关

性检验。经济因素 (收入和生活水平)

和社会因素 (职业 、 住房情况和来往的

朋友数量)对农民工永久性迁移意愿有

显著影响。对于通过 p=0.05的相关性

检验的 变量 , 我们通 过逻 辑斯 特

(Logistic)回归进行进一步的分析。

(二)影响农民工永久性迁移意愿

的逻辑斯特回归分析

不同于相关分析 、 卡方检验 、 方差

分析等双变量分析方法的是 , 多元回归

分析可以在控制其他变量的情况下 , 探

讨某一变量对因变量的影响 , 并通过对

自变量与因变量取值的标准化处理 , 比

较各个自变量影响力的大小 , 且可以很

好地反映它们对因变量的共同效果 。由

于本文所研究的因变量为二分变量 , 所

以选择多元回归模型中的逻辑斯特回归

模型 。在本文中 , 因变量为农民工永久

性迁移的意愿 。把交互分类表 (见表

1)分析中选用的通过相关性检验的变

量纳入到回归方程中作为自变量 , 进行

逻辑斯特分析 , 结果见表 2。

从收入情况变量的影响来看 , 相对

于500元以下组的低收入农民工 , 收入

在500 ～ 999元组的农民工永久性迁移

意愿是其 2.432倍 , 收入在 1000 ～ 1499

元组的农民工永久性迁移意愿是其

2.028倍 , 反而比 500 ～ 999元组的迁移

意愿低。

从生活水平变量的影响来看 , 生活

水平与原居住地生活水平的比较 , 成为

影响农民工永久性迁移意愿的重要因

素。目前的生活水平比原居住地的水平

高的程度越多 , 越倾向于永久性迁移。目前生活水平远远高于原居住地的农民工永久性迁移意愿

是目前生活水平与原居住地相当的农民工的 5.984倍 。

从职业类别变量的影响来看 , 非技术工种的农民工永久性迁移意愿最弱 , 其次是技术工种和

不便分类的其他劳动者。永久性迁移意愿最强的是私营企业主 (经理)和单位负责人 , 永久性迁

移意愿分别是非技术工种的 10.387和 6.837倍。

从住房情况变量的影响来看 , 住房条件好的农民工永久性迁移意愿更强烈 。随着住房条件的
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逐步改善 , 农民工的永久性迁移意愿逐渐上升。相对于居住在工地工棚的农民工 , 自建住房和已

购住房的农民工永久性迁移意愿分别是其10.781倍和7.939倍 。其次是租赁住房和住亲戚家的农

民工 , 永久性迁移意愿分别是其 3.458倍和 3.443倍 。
表 2　影响农民工永久性迁移意愿因素的

逻辑斯特回归分析

回归系数 显著性 发生比

收入情况 (500元以下)

　500～ 999元 1.018 0.042 2.432

　1000～ 1499元 0.973 0.034 2.028

　1500元以上 1.257 0.003 3.475

生活水平(与原居住地平均水平相当)

　远远高于原居住地的水平 2.587 0.023 5.984

　略高于原居住地平均水平 2.032 0.068 5.673

职业类别 (非技术工种)

　私营企业主 1.352 0.009 10.387

　各类专业技术人员 0.875 0.044 5.214

　单位负责人 1.083 0.182 6.837

　部门负责人 0.674 0.133 4.556

　办事人员 0.652 0.024 4.412

　技术工种 0.587 0.046 2.983

　不便分类的其他劳动者 0.521 0.557 2.734

住房情况 (工地工棚)

　已购住房 4.038 0.034 7.939

　住亲戚家 3.982 0.062 3.443

　租赁住房 3.998 0.073 3.458

　集体住房 3.673 0.008 2.962

　自建住房 4.413 0.003 10.781

　其他 3.328 0.054 1.096

来往朋友数量 (0个)

　1～ 3个 3.331 0.069 4.329

　3～ 5个 4.236 0.034 8.354

　5个以上 5.835 0.025 12.347

注:因变量:愿意永久性迁移为参照组;自变量:括号内为参照组。

从朋友来往数量变量的影响来看 ,

农民工来往的朋友数量越多 , 越倾向于

永久性迁移 。其中来往朋友数量处于最

高组 (5 个以上)的农民工 , 其永久性

迁移意愿是最低组的 12.347倍 。

(三)原因分析

1.生存理性对农民工永久性迁移意

愿的影响

经验研究表明 , 人地关系越紧张 、

生存压力越大的地区 , 农村人口迁出的

动机就会越强烈 , 生存理性选择就越主

动 、具体。但是 , 相对于自然环境方面

的压力而言 , 经济和社会压力似乎更具

有 “冲击力” 。因为自然环境形成的压力

往往是长时间积累的结果。它比起社会

制度等结构性因素而言 , 具有更强烈的

“惰性”
[ 5]
。因此 , 久而久之生活其中的

个体 , 由资源环境带来的 “压力感” 将

有所下降 , 从而变得慢慢适应以致无视

于这种压力的存在 。从理论上说 , 生存

理性涉及两层含义:其一是说农民工的

行为是理性的;其二这种理性是生存性

质的。这种行动需要理性地考虑 (或计

算)对其目的有影响的各种因素 , 处于 “传统主义” 下的农民 , 其追求的并不是得到最多 , 而只

是追求为得到够用而付出的最少 , 用现代经济学的语言来说 , 即不追求利益的最大化 , 而只是追

求代价的最小化。农民的生存理性是一种只求最基本温饱的生存观念 , 即只要不饿死就行。以生存

为目的的农民家庭经济活动的特点在于以稳定可靠的方式满足最低限度的需要 , 使得安全 、 可靠性

优先于长远的利润。由此我们不难理解 , 是农民在特定环境下通过对土地的利用 , 由此而发展起来

的技术安排 , 以此获得最稳定 、最可靠的产量 , 以免于陷入灭顶之灾。从这个意义上来看 , 生存理

性虽然是影响农民工迁移的最直接的原因 , 但往往也正是由于农民工生存理性的出发点是 “生存” ,

是具有低层次性的 , 是以稳定和安全为出发点的。另外 , 越是贫穷 , 承受风险的能力越弱 , 因而倾

向于规避风险 , 为了避免可能出现的重大短期损失而愿意牺牲某些长远的利益 。这些因素 , 在某种

程度上解释了原居住地的环境对农民工的永久性迁移意愿的影响较弱的原因。

2.经济理性对农民工永久性迁移意愿的影响

在新古典经济学中 , 理性行为假设是指经济行为者能够在各种可供选择的方案中选择能使自

己利益最大化的方案 。这一假设包含了两层含义:经济行为者有能力对各种可行方案进行成本—

收益分析 , 从而进行比较和选择;经济行为者追求自身利益的极大化 。加里·贝克尔
[ 6]
进一步提

出 , 经济活动中的人都在追求效用最大;而效用的来源可以是市场上的商品或劳务 , 也可以是声

望 、 尊严等其他一些非货币因素;效用最大化的基础是物竞天择的自然法则。尽管可能由于信息
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成本和计算成本过高 , 人们放弃对同一等级内的各种方案进行比较 (这种放弃本身是理性选择的

结果), 从总体上看 , 人们主观上仍然在追求最优化。依此逻辑 , 农民在城市的打工收入越高 ,

迁移的经济成本越低 , 越愿意放弃土地 , 实现永久性迁移;人力资本越强的农民工 , 参与城市劳

动力市场竞争的能力相对较强 , 相对收入较高 , 更容易适应新的生活方式 , 因此越愿意放弃土

地 , 实现永久性迁移 。而那些人力资本不高的农民工对自己能否在城市劳动力市场得到发展相对

信心不足 , 所以他们不敢轻易放弃土地 , 选择永久性迁移 。前面的数据分析证明了这一点。因此

可以说 , 农民工是否放弃土地 , 选择行为性的永久迁移 , 主要是一个基于经济理性的选择 , 只要

在城市打工的比较收益高过农村 , 他们就会永久地在城市工作和生活下去 。

3.社会理性对农民工永久性迁移意愿的影响

相对于生存理性和经济理性这种单一标准的选择 , 社会理性选择似乎更具多样化 , 它促使农

民在决定是否永久性迁移的过程中寻找的并非是 “最大” 或 “最优” 的标准 , 而只是 “满意” 和

“合理” 的标准 。而这种 “满意” 和 “合理” 常常是不确定的 , 它与个人实力 、 资源价值 、对资

源信息的控制分布以及迁出行动的后果等有着直接的关系 。当生存压力还不是足够大时 , 对于那

些愿意选择永久性迁移的农民工来说 , 其意义就远不是用 “寻求生存” 所能概括的 。或许对他们

来说 , 留在城市或者相对富裕的地区 , 即使生活得并不是很好 (可能找不到工作 , 承受比留在乡

村更大的生存压力)也比在乡村的生活要强 (这充分反映了行动后果对理性选择所产生的巨大影

响)。因为 , 在基本生存安全得到保障以后 , 其他层次的需要将会凸显出来 , 而城市的现代文明 、

生活方式等现代化生活图景比起乡村的生存安全来说无疑具有更大的吸引力。在一定范围内 , 农

民完全可以通过选择感受现代文明的方式来补偿自己可能因此而失去的部分生存安全保障。社会

理性选择由此比生存理性选择体现得更为强烈 , 并成为影响农民工永久性迁移意愿的主要因素。

四 、 结论与讨论

(一)基本结论

本研究从理性选择理论的角度出发 , 根据农民工的生存理性 、 经济理性和社会理性三个层

次 , 结合对武汉市农民工的调查问卷 , 分析影响农民工永久性迁移的因素 。研究结果表明 , 从总

体上来看 , 愿意进行永久性迁移的农民工所占比例只有 1 3左右 , 大部分农民工仍然是流而不迁

的非永久性迁移 。从各自变量与农民工的永久性迁移意愿的相关分析来看 , 收入 、 生活水平 、职

业 、 住房情况和来往朋友数量等 5个变量影响着农民工的永久性迁移意愿 。经济因素影响农民工

永久性迁移意愿的假设和社会因素影响农民工永久性迁移意愿假设在本研究中得到了证实 , 即收

入越高 , 生活水平越高 , 农民工越倾向于选择永久性迁移;社会资本获得的越多 , 越倾向于选择

永久性迁移。而农民工原居住地环境影响永久性迁移意愿则在本研究中不具有解释力。

(二)若干讨论

本文的研究结果显示 , 农民工的永久性迁移意愿的选择是建立在理性选择的基础上的。吉登

斯 (A.Giddens)的结构化理论认为 , 农村人口的外出或转移既不仅仅受到制度性安排的阻碍或

推动 , 也并非简单地只是个人追求利益最大化的经济理性选择 , 而是主体与结构二重化的过

程
[ 7 ～ 8]

。运用吉登斯的结构化理论 , 我们可以对本文的研究做总结性的分析 。

1.当前中国农村人口迁出既不仅仅是制度性安排的阻碍或推动 , 也并非简单地只是个人追

求利益最大化的理性选择 , 而是主体与结构二重化的过程 , 构成了当今中国数以千万计的农村户

口持有者离开农业 、 农村 , 不断寻找新的就业机会和生活空间 。

2.农村人口外出就业乃至迁出 , 绝不是盲目的 , 相反 , 他们总是具有明确的动因和目标 ,

一开始他们也许主要是为了从非农化活动中挣得更多现金收入以补贴务农收入的不足。但不论他

们的动因和目标是多么明确 , 他们总是在外出或转移过程中不断地对自己的行动加以合理化解
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释 , 总是不断地反思自己的行动 , 调整自己的策略。
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