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摘� 要: 本文利用中国第五次人口普查 1 � 抽样数据, 以城镇区域人口为重点, 定量分析了农村人口

流动对城镇地区人口出生性别比, 以及农村流入城镇人口子女性别的影响。研究发现, 中国农村未流

动人口、农村流入城镇人口和城镇非农村流入人口的出生性别比均偏离了出生性别比的正常水平, 农

村人口流动影响了城镇地区生育性别, 农村流入城镇人口相对较强的男孩偏好观念加剧了城镇地区出

生性别比偏高。
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Abstract: Based on the sample data from the 5
th
censns of China, this paper analyzes the effects of rural_

urban migrat ion on the sex rat io at birth in urban regions, and the sex ratio of rural_urban migrants� children

in China� The results shows that the sex ratio at birth of the rural_urban migrants appears to be significant ly

higher than the normal, and so do the sex ratio of the non_migrants in rural or urban areas�Rural_urban
migration has signif icant effects on the sex ratio at birth in urban regions�To some extent, strong son

preference among the rural_urban migrants has exacerbated high sex ratio at birth in urban regions�
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� � 一、研究背景
1980年代以来, 中国出生人口性别比持续偏高。最近三次的人口普查数据显示, 出生性别

比已由1982年的 108�5, 上升到 1990年的111�3, 进而升至 2000年的 119�9, 远高于国际公认的
正常值103~ 107。在城乡分布上, 农村的出生性别比一直高于城镇, 但近年来城镇地区出生性别
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比也不断上升, 1982年城镇出生性别比为 107�1, 尚接近正常范围, 而 1990年升高到 109�9, 并
继续升至 2000年的 115�4。城市出生性别比升高的原因、过程和机制是目前急需研究的问题。

在城镇人口出生性别比升高的同时, 随改革开放和社会经济的发展, 城镇接纳了众多来自农

村的流动人口。1990年第四次人口普查中, 1985至 1990年间全国农村向城镇的总迁移流量达

2 167万人, 净迁移流量达 1 961万人
[1]
; 2000年第五次人口普查总流动量达14 439万人, 其中流

入城镇11 344万人。同时, 研究发现出生婴儿性别比偏高的地区, 也是流动人口较多的地区
[ 2]
。

众多的研究已经指出, 中国传统文化中的男孩偏好是导致出生性别比异常的根本原因
[ 3]
。具

有较强男孩偏好意识的农村人口流入城镇后, 生育观念与行为会发生转变, 并对城镇地区出生性

别比产生影响
[ 4~ 6]
。而到目前为止, 大量研究集中分析了生理、生育个体的社会人口因素对出生

性别比的影响
[ 7~ 8]

, 针对人口流动对城镇出生性别比影响的研究相对较少
[ 9]
。因此, 需要在农村

流动人口规模逐年扩大的情况下, 深入研究农村人口流动对城镇出生性别比的影响。

本文利用我国第五次人口普查 1�抽样数据, 考察城镇与农村地区人口出生性别比的差异,

探讨农村人口流动对城镇出生性别比的影响, 以及农村流入城镇人口子女性别的影响因素。

二、研究设计

已有研究表明, 在中国整个少数民族的出生性别比远低于汉族; 生育妇女的受教育程度与出

生性别比成正相关, 除大专以上文化程度的妇女外, 小学、初中等其他文化程度妇女所生婴儿的

性别比均普遍偏高
[ 10]

; 已有子女的数量和性别分布会影响随后出生的婴儿性别, 孩次越高出生

性别比越高
[ 11]
。同时, 一些研究发现流动人口与非流动人口的生育观念不同

[12]
。本文认为, 农

村人口流动对出生性别比的影响可以从是否流动和流动时间两个方面进行描述。

农村人口向城镇区域的流动, 带来了城乡生育文化的交织, 引起了城乡人口分布格局的变

化, 形成了农村未流动人口、农村流入城镇人口和城镇非农村流入人口。在农村地区, 社会经济

条件相对落后, 传统农业对劳动力的需求和养老保障的现实需求促使未流动人口保持较强的男孩

偏好观念, 生育男孩依然是绝大多数农民的心理需求
[ 13]
。相应地, 农村未流动人口出生性别比

仍然处于较高水平。而在城镇地区, 随农村人口的流入, 生育文化会发生变化
[14]
。对于城镇非

农村流入人口而言, 经济收入与较完善的社会保障体系并未因农村人口的流动而发生变化, 较弱

的男孩偏好形成了相对较低的出生性别比
[ 15]

; 而处于弱势的农村流入人口, 随流动时间的延续,

在逐步与城镇社会融合的过程中, 生育观念与行为会发生转变, 出生性别比有望降低
[ 16]
。

从流动时间角度, 依据文化适应理论, 流动后生活环境的变化会促使个体采取同化的形

式
[ 17]

, 调整自身的生活习惯与行为, 逐步接受城镇社会的主流文化。一般而言, 在城镇滞留时

间越长, 个体对城镇主流文化适应程度越高
[ 18]

, 越易于与城镇社会融合, 在城镇人口男孩偏好

观念弱于农村人口的情况下, 流入人口的男孩偏好观念会日渐弱化
[ 19]
。因此, 在短期内, 流动

个体与城镇社会融合程度相对较低, 生育观念与行为更接近于乡村未流动人口, 男孩偏好观念较

强, 流动群体出生性别比越接近于农村未流动人口; 长期内, 个体适应了城镇社会生活, 男孩偏

好观念趋同于城镇当地居民, 流动群体出生性别比相对较低, 且流入城镇后滞留时间越长的群

体, 出生性别比越接近于城镇非农村流入群体。

综上所述, 本文预期, 人口流动影响个体的生育性别, 与城镇非农村流入人口相比, 农村流

入城镇人口更易生育男孩。整体上, 农村流入城镇人口与城镇非农村流入人口出生性别比具有显

著差异, 而与农村未流动人口无明显差异; 随流入城镇时间的延长, 流动群体的出生性别比逐步

下降, 短期流动群体出生性别比更接近于农村非流动人口, 长期流动群体出生性别比逐步趋近于

城镇非农村流入人口。流入城镇人口出生性别比随流动时间的变化关系如图 1。
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图 1� 流动人口出生性别比与流动时间关系图

图 2� 数据母婴匹配流程

三、数据与方法

本文利用第五次全国人口普查 1�的抽样

数据, 选取普查记录的生育婴儿家庭数据进行

母婴匹配和数据质量评估。之后, 界定流动人

口和农村流入城镇人口, 将城镇与农村地区人

口划分为农村非流动人口、农村流入城镇人

口、城镇非农村流入人口三个群体, 作为后续

出生性别比研究的数据基础。

1�数据母婴匹配
在对普查抽样数据进行重复记录检测的基

础上, 依据图 2所示流程对 1999年 11月 1日

至2000年 10 月 31日出生婴儿家庭数据进行

母婴匹配。依据本文设计的匹配方法, 普查记

录共生育婴儿 12934 人, 匹配后为 10911人,

其中男婴 5942人, 女婴 4969人, 总匹配率为

84�36%。
2�数据质量评估
在研究中, 1� 抽样数据与 100% 数据是

否存在性别差异及偏差, 以及经过母婴匹配后

形成的性别差异, 均可能对研究结果产生一定

的影响。为此, 需要对抽样数据本身, 以及母

婴匹配前后出生婴儿数据进行质量评估。

( 1) 1�抽样数据质量评估

分别计算第五次人口普查 1�抽样数据与

100%数据中男婴和女婴的相对百分比, 进行

�五普� 1�抽样数据质量评估, 评价结果见

表1。

表1中, 总体上, 1�抽样数据与 100%数据相比, 男婴与女婴的相对百分比分别为 109�6%
和109�2%, 均大于 100% , 说明 1�抽样数据相对多于 100%数据, 但男婴和女婴的相对比率无

明显差异; 从城镇与农村的分布来看, 1�抽样数据中男婴和女婴数也相对高于 100%数据, 且
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抽样后, 男婴在城镇的样本略高于农村样本, 女婴在城镇与农村样本分布无大的差异。

表 1� �五普� 1� 数据与100%数据出生婴儿数比较

项目 男 (100% ) 女 ( 100% ) 男 (1� ) 女 ( 1� ) 男 ( %) 女 ( % )

总体 644609 537529 7066 5868 109�6 109�2

城镇 207977 178655 2335 1938 112�3 108�5

农村 436632 358874 4731 3930 108�4 109�5

� � 数据来源: �中国 2000年人口普查资料� (下册) ; 2000年人口普查 1� 抽样数据。
注: 男 ( % ) 为 1� 抽样数据中男婴与 100%中数据男婴的相对百分比; 女 ( % ) 为 1� 抽样数据中的女婴与 100%数据中

女婴的相对百分比。

( 2) 1�抽样数据母婴匹配后的质量评估

以1�数据为依据, 进行母婴匹配前后出生婴儿数据比较, 分析母婴匹配前后数据所体现出

的性别差异, 结果见表 2。

表 2� � 五普� 1� 数据母婴匹配前后出生婴儿数据比较

项目
匹配前 匹配后 匹配率 ( % )

男 女 男 女 男 女

总体 7066 5868 5942 4969 84�09 84�68

城镇 2335 1938 1996 1664 85�48 85�86

农村 4731 3930 3946 3305 83�41 84�10

� � 数据来源: 2000年人口普查 1� 抽样数据。

在表 2中, 母婴匹配前 1�数据中共有男婴 7066人, 匹配后为 5942人, 匹配率为 84�09% ;

女婴 5868人, 匹配后为 4969人, 匹配率为 84�68%, 可见匹配后男婴和女婴不存在显著的性别

差异; 从城镇与农村分布上, 男婴和女婴匹配率均在 84%左右, 也不存在明显的性别差异。即

母婴匹配前后, 男婴和女婴在数量上并未表现出明显的性别差异。

总之, 通过对 �五普� 1�抽样数据与 100%数据的比较, 以及 1�抽样数据母婴匹配前后的

比较, 男婴和女婴之间均不存在明显的性别差异, 表明 1�抽样数据经过母婴匹配后可用于本文
的后续研究。

3�流动人口的界定及相应数据处理
一般意义上, 流动人口指现居住地与户口所在地不一致的人口, 而不论其在现住地已经居住

了多长时间。在本文中, 根据第五次人口普查长表, 将满足以下条件的个体界定为流动人口: 户

口登记状况选择 �居住本乡镇街道半年以上, 户口在外乡镇街道� 者、�在本乡镇街道居住不满

半年, 离开户口登记地半年以上� 者, 以及 �居住本乡镇街道, 户口待定� 者, 即离开户籍地半

年以上或已经在现住地连续居住半年以上的人户分离人口; 将现居住在城镇, 迁出地为乡、镇的

村委会的人口定义为农村流入城镇人口。从而将城镇与农村普查期间生育人口划分为农村非流动

人口、农村流入城镇人口和城镇非农村流入人口。其中, 农村非流动人口生育 7251人, 农村流

入城镇人口生育 681人, 城镇非农村流入人口生育2979人。

4�研究方法
根据研究设计, 本文对乡城人口流动与城镇出生性别比的分析主要包括两个部分:

第一部分, 首先利用普查期间农村流入城镇人口、城镇非农村流入人口和农村非流动人口生

育数据, 计算相应人口的出生性别比, 以 105为出生性别比的正常水平, 借助于卡方 ( �
2
) 检

验, 判定农村流入城镇人口、城镇非农村流入人口和农村非流动人口出生性别比偏离正常水平的

显著程度。并采用似然比 ( Likelihood Ratio) 检验, 确定这 3个不同人口群体的出生性别比是否

具有明显差异。其次, 利用农村流入城镇人口生育数据, 计算不同流动时间群体的出生性别比,
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采用卡方检验, 判定不同流动时间群体的出生性别比偏离正常水平的程度, 借助于似然比检验,

确定流动时间不同的群体出生性别比之间是否存在明显差异。

第二部分利用普查期间城镇地区总人口生育数据和农村流入城镇人口生育数据, 运用二分

Logistic回归模型, 分析人口流动因素对城镇地区总人口和农村流入城镇人口子女性别的影响。

本文共设计了 3个模型。其中, 模型 1和模型 2利用城镇总人口生育数据分析人口流动对城镇总

人口子女性别的影响: 模型 1分析人口是否流动对子女性别的影响; 模型 2在模型 1的基础上,

将流动因素扩展为流动时间, 考察流动时间对子女性别的影响, 以确定子女性别与流动时间的变

化关系。对于流动因素对农村流入城镇人口子女性别的影响, 则利用模型 3从流动时间角度进行

分析。在以上 3个模型中, 因变量均为出生人口性别, 以女婴为基准类型; 自变量则有所不同,

其中: 模型 1自变量为是否流动, 不流动为基准类型; 模型 2 中流动时间为自变量, 分为 0年

(代表没有流动)、0到 1年、1年到 2年、2年到 3年和 3年以上, 其中以 0年为基准变量; 模型

3中, 流动时间为自变量, 分为 1年以下、1年到 2年、2年到 3年和 3年以上, 其中 1年以下为

基准变量。

根据已有的的研究, 本文中还包括了母亲个人因素和流入地因素等控制变量, 其具体定义和

分类如下。母亲个人因素包括年龄、民族、受教育程度和孩次。其中: 年龄, 作为分类变量, 划

分为 25岁以下、25至 29岁和 30 岁及以上三类, 以 25岁以下为基准类型; 民族, 作为分类变

量, 划分为汉族和少数民族两类, 少数民族为基准类型; 受教育程度, 分为未上学、小学、初

中、高中及以上四类, 以未上学为基准类型; 孩次, 作为分类变量, 分为一孩、二孩、三孩及以

上, 以一孩为基准类型。对于流入地因素, 本文划分为东、中、西部三类, 以东部为基准类型。

四、分析结果

1�单变量分析
( 1) 城乡区域人口出生性别比分析

表3是农村非流动人口、农村流入城镇人口和城镇非农村流入人口出生性别比。结果显示城

镇非农村流入人口出生性别比最低, 而农村流入城镇人口出生性别比最高, 且以上三类人群出生

性别比均显著偏离出生性别比的正常水平。同时, 似然比检验结果表明, 农村流入城镇人口出生

性别比与城镇非农村流入人口具有一定差异, 而与农村非流动人口出生性别比无明显不同; 农村

非流动人口与城镇非农村流入人口出生性别比也不存在差异。

表 3� 城乡流动与非流动人口出生性别比

项目 生育数 出生性别比 卡方检验 LR 检验

� 农村流入城镇人口 681 134�83 20�459* * * � � : 2�808+ ; � � : 2�040

� 城镇非农村流入人口 2979 116�81 8�385* * � � : 0�411

� 农村非流动人口 7251 120�13 32�594* * * � �  : 2�809

� � 数据来源: 同表 2。

注: * * * P < 0�001, * * P < 0�01, * P< 0�05, + P < 0�1

( 2) 流动时间不同的农村流入城镇人口出生性别比分析

表4是流动时间不同的流入城镇农业人口出生性别比。结果表明, 流动时间在 1年以上的流

入城镇农业人口出生性别比偏离正常水平; 流动时间在 1 年以下的流动人口出生性别比为

120�00, 相对较低; 当流动时间在 1年至 3年时, 出生性别比上升至较高水平, 而当流动时间在

3年及以上时, 出生性别比又有所下降。但是, 似然比检验表明不同流动时间的人群, 出生性别

比并不存在显著差异。从总体上, 随时间变化, 流入城镇农业人口出生性别比并未呈现出明显的

线性下降趋势。
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表 4� 流动时间不同的农村流入城镇人口户出生性别比
流动时间 生育数 出生性别比 卡方值 LR检验

1年以下 143 120�00 1�791 � � : 0�538; � � : 0�623; � �: 0�167
1至 2年 271 139�82 5�332* � � : 0�038; � �: 0�071

2至 3年 123 146�00 5�499* � �: 0�074

3年及以上 144 132�26 4�003* � �  !: 0�769

� � 数据来源: 同表 2。

注: * * * P< 0�001, * * P< 0�01, * P< 0�05, + P< 0�1

2� Logistic回归分析
为了进一步分析农村人口流动对城镇区域人口和农村流入城镇人口子女性别的影响, 表 5给

出了 Logistic模型的回归结果。模型 1分析了人口是否流动对城镇地区总人口户子女性别的影响,

模型 2分析了流动时间对城镇地区总人口子女性别的影响, 模型 3分析了流动时间对农村流入城

镇人口子女性别的影响。3个模型的结果简要归纳如下。

表 5 � 农村人口流动对城镇区域人口户子女性别 Logistic回归结果

变量
城镇地区总人口 农村流入城镇人口

模型 1 模型 2 模型 3

自变量

流动因素

� 是否流动 (未流动)

� � � 流动 1�196*

� 流动时间 ( 0年)

� � � 0~ 1- 1�077

� � � 1~ 2- 1�262+ 1�124

� � � 2~ 3- 1�287 1�157

� � � 3+ 1�126 1�012

控制变量

� � 母亲因素

� 年龄 ( 25- )

� � � 25~ 29 0�997 0�997 0�944

� � � 30+ 1�034 1�036 1�104

� 民族 (少数民族)

� � � 汉族 1�216 1�213 1�970*

� 受教育程度 (未上学)

� � � 小学 1�704+ 1�700+ 2�485*

� � � 初中 1�769+ 1�683+ 2�979* *

� � � 高中及以上 1�758+ 1�753+ 3�070*

� 孩次 (一孩)

� � � 二孩 1�383* * 1�384* * 1�105

� � � 三孩及以上 2�244* * * 2�248* * * 4�216*

� 流入地 (东部)

� � � 中部 0�990 0�988 1�189

� � � 西部 0�822* * 0�821* * 0�892

截距 0�556+ 0�559+ 0�233* *

- 2LL 5003�036* * * 5002�180* * * 907�670+

样本数 3660 681

� � 数据来源: 同表 2。

注: * * * P < 0�001, * * P < 0�01, * P< 0�05, + P < 0�1

首先, 农村人口流动对城镇地区家庭子女性别有显著影响。在城镇总人口中, 农村流入城镇

人口生育男孩的可能性约为城镇非农村流入人口的 1�2倍, 显著高于城镇非农村流入人口, 表明

农村流入人口更容易生育男孩。

其次, 流动时间对城镇地区人口子女性别有一定影响。与非农村流入人口相比, 流动时间在
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1到 2年的农村流入人口生育男孩的风险相对较高。但对于农村流入城镇人口群体而言, 流动时

间并未对家庭子女性别产生显著影响。

再次, 母亲的民族、受教育程度和孩次对家庭子女性别也有显著影响。其中, 汉族生育男孩

的可能性更大; 母亲文化程度越高, 生育男孩风险越大, 这在农村流入城镇人口中表现的更为突

出; 孩次越高, 生育男孩几率越大; 在农村流入城镇人口中, 三孩及以上生育男婴的可能性比一

孩大约高 3�2倍。
最后, 对于城镇地区整体而言, 流入地因素对家庭子女性别有显著影响。其中, 东部地区生

育男孩可能性是西部的 1�25倍, 明显高于西部地区, 中部地区作用则不显著。

五、讨论与小结

本文利用中国第五次人口普查 1�抽样数据, 从农村人口流动引起生育观念与行为转变出

发, 在分析比较农村未流动人口、农村流入城镇人口和城镇非农村流入人口出生性别比的基础

上, 以城镇地区人口为重点, 定量研究了人口流动对城镇地区总人口和农村流入城镇人口子女性

别的影响。本文对中国乡城人口流动与城镇出生性别比的研究有以下几点发现。

首先, 中国农村未流动人口、农村流入城镇人口和城镇非农村流入人口的出生性别比均偏离

了出生性别比的正常水平, 说明中国城乡均不同程度地存在着男孩偏好的生育观念与行为; 农村

流入城镇人口出生性别比与城镇非农村流入人口具有显著差异, 而与农村非流动人口无明显不

同, 表明了农村流动人口仍然具有强的男孩偏好观念, 流入城镇后生育观念向城镇社会转化的程

度较低。据 2000年普查资料, 农村流入城镇人口生育婴儿数约占城镇总出生婴儿的 20%左右,

这样农村流动人口的高出生性别比助长了城镇总人口出生性别比的偏高。

其次, 流动因素对城镇总人口生育性别具有影响。从是否流动角度, 农村人口流动对城镇地

区生育性别具有显著影响, 相对于城镇非农村流入人口而言, 农村流入城镇人口更易生育男孩,

验证了流动人口对于生育的态度及行为与非流动人口不同
[ 20]

, 农村流动人口具有更强的男孩偏

好观念; 流动时间对城镇地区人口子女性别具有一定影响, 进一步说明了农村流入人口与城镇非

流入人口生育观念不同。但流动时间对农村流入城镇人口生育性别无显著影响, 表明流动个体间

生育观念并无显著差异, 流动后在文化适应过程中, 男孩偏好观念并未随时间的延续而明显弱

化
[ 21]
。本文认为, 由于生活习惯与文化上的差异, 农村流入城镇人口不同程度地受到城镇原有

人口的排挤与歧视, 使流动人口很难融入城镇社会, 加之目前中国农村流动人口存在大量季节性

和回流等现象
[ 22]

, 并非永久性迁移, 受地缘和亲缘的影响, 使男孩偏好观念阶段性地在流出地得

到强化与恢复, 影响了流入城镇人口生育观念向城镇社会转化
[ 23]
。另一方面, 流动的时间效应

可能需要一定的时间才能够显示。由于本文分析所用的数据中, 长期流动人口 (流动时间在 5年

以上) 只占样本量的 5�4%, 样本相对较少, 不同时间段内同期流动人口较少, 对于分析结果的

影响也是不可忽视的。

再次, 已有研究中对家庭子女性别有影响的母亲民族、受教育程度和孩次因素也在本文得到

了验证。母亲文化程度越高, 生育男孩的可能性越大, 验证了生育妇女的受教育程度与出生性别

比成正相关的结论。孩次越高, 生育男孩的可能性越大。这也说明当前中国农村人口大规模流动

情况下, 继续加强流动人口的计划生育管理, 特别是减少计划外高胎次生育, 也是降低城镇人口

出生性别比的必要而可行的举措。

最后, 流入地因素对城镇地区人口家庭子女性别有显著影响, 表明不同地理区域内的社会观

念、文化习俗、环境与政策等因素, 会影响流入人口对城镇生育文化的适应, 从而对生育性别产

生影响
[ 24]
。东部地区对子女性别的影响明显高于西部地区, 而中部地区的影响并不显著, 一定

程度上也说明了社会经济发展会对人们生育观念产生显著影响。而流入地因素对农村流入城镇人
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口子女性别并无显著影响, 表明流动人口的男孩偏好观念并未受流入地城镇相对发达的社会经济

的影响而明显弱化。

总之, 本研究发现, 中国农村未流动人口、农村流入城镇人口和城镇非农村流入人口的出生

性别比均偏离了正常水平, 说明中国城乡均不同程度地存在着男孩偏好的生育文化; 人口流动影

响了城镇地区人口的生育性别, 农村流入城镇人口相对较高的出生性别比加剧了城镇地区出生性

别比的偏高态势。但是, 农村人口流动后, 在与城镇社会的适应与融合过程中, 个体的男孩偏好

观念并未明显弱化。文化适应与融合引起的流动人口生育观念与行为转变的强度在很大程度上取

决于流动人口接触城镇社会文化的广度和深度, 受流动人口在城镇地区的生活环境、社会交往和

社会关系等的影响更为重要
[ 25]
。而在本文中, 受人口普查数据的限制, 流动后个体的社会交往、

社会关系等因素未能得到充分考虑, 影响了本研究的深度。为此, 需要通过农村流入城镇人口的

相关专项调查, 确定流动个体社会交往、社会融合等因素, 并进一步考察农村流动人口生育观念

与行为转变过程, 以及由此产生的转变对农村流动人口和流出地城镇出生性别比的影响。
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