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人口性别比与出生性别比新论

马瀛通

编者按：中国人15'出生性别比偏高现象已经成为国内外人口与社会各界及国际组织关注

的热点。如何分析它，认识其对人口与社会问题产生的影响，可谓众说纷纭，莫衷一是。著名人

口学家马瀛通在掌握国内外大量学术资料与数据的基础上，经过长期潜心研究，对这一问题提

出了独到的见解和分析结论，读后使人耳目一新。本文原以“关于出生性别比与人口性别比的

若干问题”为题发表于《中国人口报))1993年5yl 24日理论版，刊出后引起了较大的反响。应读者

要求，并征得作者同意，本刊全文转载此文，转载前，作者对原文又作了若干重要31、充和修订．

并易文章标题为“人口性别比与出生性别比新论”。

80年代以来的历次全国性人口统计资料表明：我国人口出生性别比基本呈上升趋势。这种

变动趋势不仅引起了中国政府的高度重视，而且引起了国内外学术界及社会有关方面的普遍

关注。

从分孩次出生性别比分析，80年代历年的我国人口出生性别比升高，关键是受二孩及以上

孩次的出生性别比较之其前有明显提高所致。对这一现象的解释，绝大多数西方学者要么是从

西方国家分孩次出生性别比的数据归纳中，推断出分孩次出生性别比随孩次升高而下降．要么

就认为各孩次间的男女出生概率是等同的。前者如美国人口学家A．科尔(A．Coale)所认为

的：“分孩次出生性别比随孩次高而升高这一特征很难代表真实现象。”他并进而提出两种可能

性。一种是“溺婴的传统作法重又出现，致使高孩次女婴遗失比重升高”；另一种可能性是“超生

的婴儿中抱养所占的比例甚高，抱养他人的妇女在其生育史中不申报抱养的孩子”①。后者的

代表人物如瑞典人口学家S．约翰逊(Sten Johansson)，所认为的：“如果只有那些生下第一个

孩子是女孩的家庭才去再生育第二个孩子的话，这种决定所生子女数量的做法是否会影响性

别比，统计上的回答是不会。这是因为第一孩子的性别不会影响第二个孩子的性别比”‘o。因

此，以各孩次出生男孩不变的概率给出了期望出生男孩数的数学模型为：

np+n(1一p)p+n(1--p)2p+⋯+n(1--p)kp

期望出生数数学模型为：

rl+(1一p)n+⋯+(1--p)。n

n表示夫妇对数并直到生了一个男孩才停止生育；

k表示生育孩次；

p表示连续生育中的生男孩概率；

这种单纯从生物学角度以各孩次出生男孩概率不变为根据的理论，迄今为止一直被视为

①见A．科尔：“中国人口男女性别比偏高”，中国1990年人口普查北京国际讨论会论文。

②见S．约翰逊：“瑞典对中国性别比和其它有兴趣方面的一些看法”，刊《十亿人151的普查》．1984年3,9。
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是“定论”而盛行于西方。但实际上，用这种“定论”解释西方若干国家分孩次出生性别比变动并

不能自圆其说，更不必说用它来解释我国的人口出生性别比问题了。母亲生下第一个孩子的性

别与再生第二个孩子的性别完全指的是母亲，这就形成了统计学上的条件概率，回答就不会是

否定而是肯定。

近期有人断言出生性别比升高是生育率下降的必然结果。可是生育率下降出生性别比相

对稳定并无升高现象的人口群体也到处可见，如我国多数城市人Vl出生率下降，其人口出生性

别比多年相对稳定就是常见的实例。那么，该如何解释中国生育率下降伴随的出生性别比升高

问题呢?笔者认为用生育率下降来解释出生性别比升高的必然性是讲不通的。作为一种理论，

应既要能解释各种现象，又能够揭示问题的实质。如果一种理论只能解释此而不能解释彼，甚

至只是以现象来解释现象，那么，只能认为这种理论是不完整的理论，是一种带有偏颇的理论。

80年代中国人口出生性别比，尤其是各孩次出生性别比的变动趋势，实际上对西方出生性

别比理论提出了质疑。认真分析研究中国人口出生性别比的变动趋势及其成果，既可从理论上

推陈出新，又可从实践上回答因不正确的“定论”所产生的过于武断的种种误论。应当认为，这

样做，不仅对中国人口学的深入发展有现实意义，而且对世界人口学的深化也大有益处。重视

理论首先要尊重实践。脱离实践的理论，必然也就失去了指导实践的任何意义。

鉴于一些新的有关出生性别比的数理模型要重新确立，一些新的研究成果还将问世，同

时，考虑到人口性别比在实际工作中及理论上存在的问题，笔者在本文中仅就国内外社会各界

所普遍关注的几个焦点问题作一概述，今后并将以专题形式陆续著文并加以详细论证。

引言

从生物学的性别划分来说，人类也有两性之分。因此，性别是人口的最基本自然属性之一。

人口学中度量性别构成，最为常用的指标出生性别比与人口性别比，往往因概念含混、理

解偏差，或是因现存问题尚无研究新发现，而产生了不少认识上的问题与困惑。为此，有必要从

概念入手，进一步探索分析有关资料与现象，深化基础理论研究，不断进行再认识。

一、决定胎儿性别的生物学因素尚无最后定论

有关决定人类胎儿性别的生物学研究，曾使人们公认为，性别主要是由进入卵子的精子所

具有的一对性染色体决定的。这是因为生物科学发现，在人的成熟生殖细胞中，若无染色体病，

性染色体女性为两条x染色体、男性为一条X染色体和一条Y染色体。在通常情况下，受精

卵是精卵的随机结合。凡是精子中一条为x的性染色体与卵细胞中一条为x的性染色体结合

为XX的，受精卵就决定为女性；凡是精子中一条为Y的性染色体与卵细胞中一条为x的性

染色体结合为XY的，受精卵就决定为男性。

人卵受精的性别确定，是一个尚未被完全认识的极其复杂的生物学命题。近年来，有关男

性精液特征各项参数自然差异的发现，使决定受精卵性别与出生性别的研究更为复杂化。然

而，有关受精卵性别确定因素的研究正方兴未艾。近期，在这方面美国科学工作者又称之有了

新发现，认为受精卵的性别是由一粒单独遗传因子决定的，这种遗传因子称为“睾丸决定因子”

(TDF)。只要染色体有TDF。胚胎就决定为男性，反之，则决定为女性。同时，还确认受精卵到

第七个星期才会出现TDF。 ．

无论决定受精卵性别的最后结论如何，只要不是人为加以干扰，人类的出生性别比最终总

是男女基本平衡，顽强地反映着大数定律这一客观法则。
7

人口学重视与研究出生性别构成，既要重视生物学因素，又要着重于生物学基础上那些社
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．会属性因素的影响与作用。

二、出生性别比及其通常值范围

出生性别比通常指某一特定时空范畴内，某一人口出生的男婴数与女婴数之比，并以每百

名出生的女婴相对的出生男婴数来表示。如出生性别比为105，则表示每出生100名女婴相对出

生的男婴数为105。

出生性别比也有第二性别比之称，它是受孕性别比(也称第一性别比)于出生时的最终结

果。最初发现出生婴儿男女数大略相等，相对又较为稳定，且男婴要略多于女婴的是英国一位

原为布匹商人的约翰·格兰特(John Grant)。17世纪60年代初期，他经过对伦敦1628—1 662年

的34年分性别出生登记记录的分析研究，发现出生性别比为14：13(男／女)，即107．69；1955年

10Y]，联合国出版的《人口评估基本数据质量鉴定方法》手册II认为。出生性别比为1 02一】07；

1967年，美国优生协会出版的《优生季刊》第14卷本第2期，刊登了印度孟买大学经济系普拉文·

M·维萨里亚(Pravin M．Visaria)的《登记相对完整的国家及地区出生性别比》一文．在该文给

出的80个国家及地区出生性别比中，有50个置于104．0—1 07．0，低于104．0n置于90．2—1 03．9

的有23个，高于107．oN置于107．2一117．0的有7个；1969年，美国的唐纳德J·博格(Donald J·

Bogue)著写的《人El统计原理》认为，出生性别比约为105或106；1971年，肯尼思·坎梅耶(Ken—
neth C·W·Kammeyer)著写的《人El入门》认为，出生性别比高于102，但常为105，而生活条件

差及艰难的地方出生性别比低于102；1976年，亨利·S·施赖奥克(Henry S．Shryock)等著写的

《人口统计方法与材料》认为，多数国家出生性别比为104—107；1981年。罗伯特·加纳德

(Robert Gardner)编写的教材《人口统计分析技术》认为，出生性别比为105一l 07；1982年．雪

莉·福斯特·哈特利(Shirley Foster Hartley)著写的《人口比较》认为。出生性别比为103一l 06；

总之，众说不一。

总的来说，多数学者认为出生性别比的通常值域范围大致可以概括为103—107或102—

107。然而，这绝非意味着偏高或偏低于102—107的出生性别比就可以武断地判定为异常。因为

迄今为止仍没有一个明确而肯定的判别标准可依。一般来说，要给出一个基本判别出生性别比

为异常的值域，还需对出生性别比通常值102—107的上限值与下限值分别科学地规定出上下

浮动幅度值。

出生性别比反映的是一个人口在一定时期内出生的男婴与女婴数量之比．应该强调指出

的是，只要出生登记完整准确，就是对分性别出生婴儿实际的相对量化客观反映。

出生性别比是一时期指标，在分性别活产婴儿登记完整准确的情况下，出生性别比值的高

低均与溺婴毫无关系。出生性别比只反映出生的男婴与女婴相对量性之比，不能说明其他或更

多。至于溺婴问题，则只能从分性别的新生儿死亡及婴儿死亡的原因分类中去查找，或通过与

近期分性别新生儿死亡率和婴儿死亡率的比较，来观察看其有无明显差异，然后加以分析。

出生性别比与其他指标一棒，都有其严格的定义并表达说明一定的问题，都无不具有一定

的局限性。只要出生性别比真实地反映了客观实际，用之推断出生后的其它任何问题．都超出

了该指标的表征范畴。

对历史上高于我国现出生性别比的国家或地区，时至今日很少见有将之归因为是溺女婴

之先例，对远低于出生性别比102的国家或地区，也罕见有将之归因为是溺男婴之先例=

在没有人为干扰的自然生育状态下，人类的出生性别比完全呈生物学规律。然而．在人类

对生育子女数及其性别有选择性要求的社会中，出生性别比受社会学因素等影响，不可能完全
·9·



呈生物学规律。为了使人类社会尽量有一个良好的性别构成，人类只能尽力加以防范、克制与

削弱其消极因素的不良影响。

三、影响出生性别比的主要因素

大量有关资料表明：出生性别比置于102一107之间的人1：3居多。须强调指出的是，计算出

生性别比犹如计算简单随机抽样误差一样，要保证计算的出生性别比有95％的置信度，就必须

要保证有足够的样本规模，否则误差是相当可观的。如检测某年一个人口的出生性别比是否为

107．0，若要保证该值上下不超过0．4的误差’即保证检测的出生性别比准确度波动在106．6—

107．4，那么所需要的出生样本量就高达100万；若保证该值上下不超过1．3的误差，即保证出生

性别比的准确度波动在105．7—108．3，所需要的出生棒本量也高达10Z。可见，出生样本量小

对于计算与分析人口出生性别比不是意义不大就是误差过大。

从大量的数据分析看，黑人出生性别比普遍低于106．0，通常不超过103．5，高于106．0的极

为个别。

出生性别比与受孕性别比、胎儿死亡性别比、死产性别比及性别选择性人工流产等等有

关。

出生性别比与观察的时间长短有关，尤其是在量少、观察时间短时，往往易产生大的偏差，

从而歪曲了出生性别比定量分析的前提条件，使问题分析不能反映其本质。

多数科学工作者认为怀孕性别比为120—125。1940—1960年的美国生育调查表明，受孕20

周的前期胎儿死亡性别比为119．8，另有报道怀孕第二个月的死胎性别比为431．1。因此，最终

反映美国那时活产婴儿性别比的值为105．2。

受社会经济与文化等因素影响而对生育子女产生的性偏好，借助传统医学民间方法或药

物对胎儿进行性别选择，或进行胎儿性别选择性流产，或借助现代医学等等，分别对利于生男

生女因素的发现而有意识加以借用，尤其是伴随着科学技术的发展，一种兼有检测胎儿性别功

能的B超诊断仪的广泛使用，使胎儿的早期性别鉴定技术已成为一项简单的事。

B超诊断仪兼有的胎儿性别检测功能，客观上无形中也为少数不遵守医德、违背规定的操

作人员提供了检测胎儿性别技术上的可能。此种情况如果任其发展，势必会加大选择性人工流

产，影响出生性别比的过大偏差。

出生性别比在出生登记不完整不准确的条件下，也会使出生性别比出现异常现象。女婴瞒

报、性别误报或误登，以及出生后不久夭折未作出生登记，都会导致出生性别比出现过大的偏
-

-

差。

出生性别比按孩次别计算，在西方多数国家都是随着孩次升高而降低，只有少数国家的分

孩次出生性别比是随着孩次的升高而有升有降。我国则与之相反，绝大多数年份的分孩次出生

性别比是随着孩次升高而升高。对于这种矛盾现象，一些西方国家人士以自己那里的现象为标

准划线，武断地裁定中国的现象为“异常”，并借此妄加推论与评论。然而，研究发现：分孩次出

生性别比随着出生孩次升高而呈现出的或升或降趋势只是一种表面的假象，它其实与出生孩

次本身并无关系。

按母亲年龄划分的分年龄性别比，无论是在我国还是在西方或其它一些发展中国家，随年

龄变化的分年龄性别比均呈不规则变化。

出生性别比与出生孩次或与母亲年龄的关系，通过统计学上的F检验表明：出生性别比

与出生孩次或母亲年龄相对无关。
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分孩次出生性别比随着孩次升高而升高或随着孩次升高而下降，究竟主要与什么有关?大

量的数据分析与实证表明：除零胎外，二孩、三孩、四孩等各孩次出生性别比，分别均与其之前

母亲出生的相邻的孩次性别有关。通过统计上的卡方(x2)检验，相对来说，也证实了这一结论。

这就是说，凡已生育一个女孩的妇女，生第二孩为男性的机率比为女性要大。反之，凡已生育一?t

个男孩的妇女，生第二孩为女性要比男性的机率大。若已生育一个男孩妇女生第二孩的量，远

小于已生育一个女孩妇女生第二孩的量，出生性别比就会过于偏大。反之，就会过于偏低。如果

已生育两孩，按生育孩次的性别顺序排列则有：一男一女、一女一男、二女及二男。假定儿女双

全及生了二男孩的妇女不再生第三孩，唯有生了二个女孩的妇女再生第三孩，那么，三孩的出

生性别比就要高于上述情况下的二孩出生性别比。从统计学上讲，这种结论属条件概率下的必

然结果。

出生性别比与人们的性别偏好关系极大。性别偏好与社会生产方式和男女社会角色及地

位密切相关。然而，性别偏好本身并不能对出生性别比的升降产生直接影响。性偏好只有通过

影响夫妇决定是否再育的意愿产生再育行为，或通过其它一些社会因素影响产生的人为干扰

因素，才能对出生性别比产生影响。

在我国，反映在生育方面的男性偏好强度仍很大，尤其是在多数农村地区就更为突出。

在历经二十多年计划生育工作的辛勤耕耘下，我国家庭生育子女数已大大缩小，并趋向于

小家庭。在少生的基础上，对孩子的性偏好已集中在是否有一个男孩上。这种性偏好成了影响

多数农民家庭在一定历史时期内决定是否再育的一种强相关因素。绝大多数二孩生育尤其是

多孩生育，主要是有女孩无男孩的家庭。受其影响，因此出现了反映总体出生婴儿性别构成的

出生性别比日趋逐渐升高的现象。

与我国存在的男性偏好恰其相反的多数西方国家却存在着女性偏好。这种女性偏好程度

虽然不那么强，但是受其影响，反映在分孩次出生性别比上，必然是随着出生孩次的升高，分孩

次出生性别比下降。鉴于西方国家的平均家庭生育子女数低，已生育一个男孩再想生一个女孩

及生育了二个男孩或无女孩的家庭再育的相对量小，因此，对反映总体出生婴儿性别构成的出

生性别比影响不大。

出生性别比偏高或升高的因素，除了受前一胎次的出生婴儿的性别影响之外，人为地对受

孕与产前的胎儿进行性别选择的因素影响有多大，则是需要进一步做定量分析研究确定的问

题。

我国的出生性别比升高，若是其他因素影响作用很小，基本都是受制于凡生育了男孩的育

龄妇女不再生育，凡未生育男孩的独女户、二女户与多孩纯女户进行再育，在这种情况下。反映

出生总体的出生性别比在一段时期内偏高则是难免的。这种偏高及偏高趋势，只是一定历史时

期内的过渡现象。出生性别比偏高或偏低的问题在已往的中外历史上都不鲜见，由此产生的一

些相关社会问题大都通过男女婚龄差等调节而度过。但对于偏差过大的问题还有待进一步研

究，以防患于未然。

凡是多孩生育基本杜绝，独男户生育第二孩量相对比例又小的地方，出生性别比将在更替

生育水平之下呈偏高态势。随着独女户生第二孩所占比重的逐步下降，出生性别比才会从偏高

状态逐渐回落。

凡是不分独男户与独女户基本都在生育第二孩的地方，出生性别比在基本控制住二男户

再生第三孩的情况下，随着二女户及纯女户再育多孩比重的下降，出生性别比才会有所下降。
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或说在这种条件下，出生性别比在生育水平趋向或未降至更替生育水平之前，则会有偏高现

象。

西方国家的分孩次出生性别比随孩次升高而下降，与我国的分孩次出生性别比随孩次升

高而上升，反映出的是同一事物的两个方面。姑且不谈分孩次出生性别比升与降的幅度是否合

理，仅从这种升与降之现象，便不难得出均与生育方面的性偏好有关。

西方国家的分孩次出生性别比状况虽在生育方面反映出女性偏好，但由于这种性偏好强

度弱，而不像我国的男性偏好在生育方面反映的强度那么大，所以在反映总出生人数的人口出

生性别比指标呈隐性，而我国则呈显著性。

第一孩出生性别比偏高或偏低，基本上可以认为是与胎儿性别选择性流产有关，或与确定

胎儿性别的药物及有关方法有关。我国第三、四次人口普查得到的1981年和1989年一孩出生性

别比分别都为106左右的事实，恰恰反映了男性偏好集中反映在二孩及以上生育上，反映了有

女无男户的再育要远大于有男无女户的再育量。

四、总人口性别比及其通常值范围

总人口性别比是综合、粗略、概括地反映人口性别构成的静态指标，通常也称人口性别比。

指的是同一人El总体中的男性人口与女性人El之比。常用每100名女性人口数中相应的男性人

口数表示。如人口性别比为106或95，则分别表明每100名女性人数中有106名男性或95名男性。

人口性别比的通常值范围，多数学者认为是置于95—102。倘若人口性别比置于90—105之

外，则常被视为是“极端”现象，即异常。1982年与1990年我国人口普查时点的大陆总人口性别

比分别为106．3和106．6。据此分析，我国的总人口性别比非为正常。

人I=I性别比是各个年龄性别比的综合反映。它既受出生性别比的影响，又受年龄构成及男

女死亡率差异的影响；既受迁移人VI性别差异影响，又受战争、天灾及妇幼保健、妇女地位、医

疗卫生事业发展水平的影响。当然，也与男女平均预期寿命差异相关。受第二次世界大战的影

响，1950年时，人口性别比低于90为异常的国家有当时苏联的79、西德的88、东德的81。1980年

时，人口性别比高于105为异常的国家，除我国之外还有巴基斯坦的106．5、孟加拉国的106．7、

印度的107．4和利比亚的112．4等等。

任何一个人口性别比置于异常范围的国家或地区，都是历经了漫漫几十年所逐步形成的

结果。也就是说，人口性别比是在各种影响其变化因素的作用下，随时间变化而变化的累计结

果。未来的人I：1性别比，也必定是未来某时间之前数十年诸因素影响其变化的结果的累计。改

变我国人El性别比异常现象，也须经历几十年的努力才能奏效。

人口性别比与出生性别比是两个根本不同的概念，其通常值范围也不大一样，万不可将其

混淆，否则就会产生错觉并带来判断或认识上的问题。

五、影响人口性别比的主要因素及变动趋势

在一个近乎封闭的人口中，除了战争、天灾等特殊情况外，目前女性平均预期寿命除极个

别属例外之列，都是高于男性平均预期寿命。死亡率男性高于女性的这种差别，是出生后的性

别比随年龄增大逐步降低的根本的人口学原因。

死亡率男性高于女性，除一般较为常见的归因：一定的社会因素、繁重的体力与脑力劳动

强度男性较女性大、危险性职业男性居多，加之战争死亡主要又是男性等等；生物学因素也是

不可忽视的一个重要方面。

众所周知．人体细胞中成对存在着46条染色体。每对染色体，一条来自父亲，另一条来自母
·I 2·



亲。23对染色体中有22对男女都一样，称之为常染色体。所不一样的一对染色体称之为性染色

体。性染色体遗传病之一，是由位于x染色体上的显性致病基因所引起的遗传病。其中一个主

要特点是女性患者明显高于男性。由于女性的性染色体含有二条X，可以互相补偿，受影响机

率大为降低，病患往往呈隐性。男性的性染色体只有一条x，与另一条Y不能互相补偿。虽男

性患者远低于女性，但因受影响机率大，病患呈显性。女性死于癌症少于男性与男女性染色体

差异是有关的。

女性较男性死亡率低，是出生后的性别比值随年龄升高而降低的关键人口学因素。男女两

性死亡率差异的一个十分重要的生物学方面的原因，是女性的雌激素具有的保护血管壁、防止

血管硬化或变脆，以及增强机体抵抗病菌之功能。雌性激素主要由胆固醇生成，这样致使女性

血液中的胆固醇就相对要少。女性的免疫功能从生物学方面来说，要高于男性。
‘

与女性的雌激素作用相反，男性的雄激素在有些方面起降低机体抵抗病毒感染之作用。这

种由两性免疫功能差异导致的抗疾病感染与抗患肿瘤之功能差异．是分析男女两性死亡率差

异不可忽视的一个问题。

女性的基础代谢少于男性。这是因为女性一般在25岁后代谢率慢于男性，直至闭经后才与

男性基本一致。总的来说，女性一生的基础代谢要较男性一生少约30％一40％。基础代谢率高．

代谢大，导致减寿。男女两性的基础代谢也是男女死亡率与两性平均预期寿命差异的一个重要

原因。

死亡性别比一般来说都高于100(以女性为100)。然而，因年龄构成不一样，年龄别死亡性

别比也不一样。所以，人口死亡性别比也不尽相同。死亡性别比在125及125以上的国家．如古

巴、美国、加拿大、澳大利亚；在105—125之间的国家，如日本、墨西哥、委内瑞拉、印度、瑞典；在

100—105之间的国家，如英国、西班牙、埃及、葡萄牙、奥地利。死亡性别比的通常值范围一般为

105—125。

死亡性别比高于1 00，一般又置于105—125之间。为此，总人口性别比高于1 05的国家随时

间推移，只要没有极其例外的情况，逐步降至95—102的范围，乃是总的变动趋势。我国人口性

别比当然也属此列。

(作者工作单位：中国人口情报研究中心)
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