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摘� 要: 随着养老保险筹资模式的转变, 两性的养老金性别利益也开始发生变化。从现收现付制到基

金制存在一个从 � 性别中立� 到 � 性别歧视� 的变化。于是制度设计中应尽可能将这种不平等减小到

最低限度, 政府应通过政策调整实现社会公正的最大化, 对女性提供合理而有效的保护。
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From Gender Neutralism to Gender Discrimination:

The gender benefit difference between pay-as-you- go and fund-based pension
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Abstract: Along with the change of fund raising method of pension, gender benefit in pension allowance has

also changed. The transition from pay-as-you-go to fund- based system often results in transition from gender

neutralism to gender discrimination. Therefore, the inequality should be minimized in system design, the

government shouldmaximize social equity through policy adjustment, providing reasonable and effect ive protect

for women.
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养老保险的筹资模式分为现收现付制和基金制 (包括完全基金制和部分基金制)。目前世界

上大部分国家的养老保险制度都在进行着不同程度的改革, 有的国家进行结构性改革, 即用多支

柱模式取代现行的单一制度, 将再分配和储蓄功能分开, 由私营完全积累支柱承担储蓄功能; 也

有的国家进行非结构性改革, 即继续完善现行现收现付制度模式, 如实行更严格的领取条件, 提

高退休年龄等。针对这两种性质不同的改革模式, 世界银行认为, 那些非结构性改革的措施虽然

有积极作用, 但不足以解决现行制度的危机, 因为现行制度从长期看无法解决财政上的问题, 已

经失败, 无法修补, 只能进行彻底改革
[1]
。我们姑且不论世界银行的观点是否完全正确, 但是有

一点却可以肯定, 那就是目前养老金制度改革的趋势是建立多层次、多支柱的复合模式, 因此,

在各层次、各支柱上选择何种筹资模式则显得至关重要。同时, 也要认识到不同筹资模式下的性
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别利益是不同的, 社会保障筹资模式改革必须关注这种性别利益差异。

一、养老金性别利益差异的影响因素及评判标准

养老社会保险制度中存在着性别利益的问题, 即养老金在两性间的合理分配问题。制度的初

衷应当是通过对社会成员之间收入的正向再分配, 即从高收入者向低收入者的再分配, 来改善养

老金参加者年老时的生活状况。但由于两性在其成长过程中所积累的政治资本、经济资本、社会

资本和文化资本存在很大差异, 导致女性在社会管理与劳动就业中往往处于不利地位。如果养老

金制度正向再分配功能越强, 女性自然越受益。但事实上养老社会保险的再分配结果并非总是正

向的, 由于制度设计的问题, 养老金制度也会导致反向的即从低收入者向高收入者的再分配, 这

种再分配的结果是不利于女性利益的。

影响养老金性别利益的主要因素有三个: 第一, 男性的劳动参与率普遍高于女性。表 1是世

界范围内男性和女性的劳动参与率的统计资料。从表中数据可以看出全世界范围内, 包括发达地

区和不发达地区, 男性的劳动参与率普遍高于女性。第二, 男性的工资收入普遍高于女性。在劳

动力市场上, 雇主歧视、人力资本的起始点和积累不同等原因都会导致性别工资差异。从收入水

平看, 各行业女性工资收入普遍低于男性。其中, 采掘业和公共服务业的男女收入差距最大, 女

性工资仅相当于男性工资的 74%左右
[ 2]
。美国人口普查局 2006年发布的统计资料显示, 美国全

国女性的平均收入为 3�2万美元, 男性收入接近 4�2 万美元, 女性收入仅为男性收入的 76%
[3]
。

第三, 男性的平均寿命和平均余寿低于女性。据卫生部的统计资料, 中国 2000年人口的预期寿

命为 71�40岁, 男性为 69�63岁, 女性为 73�33岁[ 4]
。

表 1� 15~ 64 岁劳动参与率 %

年
总计 男性 女性

1980 1995 2000 2010 1980 1995 2000 2010 1980 1995 2000 2010

全世界总计 72�6 73�3 73�3 73�2 87�5 86�0 85�5 84�6 57�4 60�1 60�7 61�5

较发达地区 71�4 72�7 73�2 73�0 84�4 84�1 80�8 79�4 58�7 64�0 65�4 66�7

次发达地区 73�1 73�4 73�4 73�2 88�6 87�3 86�7 85�7 56�9 59�0 59�5 60�4

最不发达国家 78�7 77�2 76�8 76�8 89�9 88�4 87�6 87�3 67�6 66�0 65�8 66�2

亚洲 74�8 74�9 74�8 74�4 88�9 87�6 87�0 85�9 59�9 61�6 62�0 62�4

中国 83�8 85�4 84�9 82�6 91�5 90�1 89�6 87�4 75�5 80�4 80�0 77�6

日本 68�9 71�8 73�3 75�3 86�1 84�4 85�0 84�5 52�1 59�2 61�5 65�9
韩国 64�4 67�1 68�9 72�4 77�6 79�1 79�8 80�2 50�2 54�7 57�8 64�3

资料来源: 国际劳工局. 2000年世界劳动报告 [ R] . 北京: 中国劳动社会保障出版社, 2001.

在一般情况下, 保险规定有利于低工龄者、低收入者、高寿命者, 就会有利于女性; 反之,

则是有利于男性。换言之, 养老金给付额与就业和收入的关联度越小, 就越对女性有利, 越对男

性不利; 反之, 则越对女性不利, 越对男性有利。具体各异的保险规定设计会造成不同的分配结

果, 那么对结果中的性别利益是否公正公平就需要确立合适的评判标准。第一, 养老社会保险应

承担受保人的长寿风险。第二, 在一般情况下, 同时退休的男女职工退休金之差距应不大于其退

休前工资之差距, 也即女性养老金与男性养老金之比应当不小于女性在职工资与男性在职工资之

比。所以这种公正公平并不是指两性退休时所领取的养老金在数额上完全相等, 而是指养老金不

应进一步拉大本就已经存在的工资收入差距, 从而加剧性别歧视和分配不均。因此, 如果养老社

会保险制度规定带来的分配结果满足上述两条要求, 一般认为该制度的性别利益公正程度是较高

的, 反之则认为较低, 存在性别歧视。

二、现收现付制下的养老金性别利益差异

目前世界上很多国家都在进行养老保险制度的改革, 试图建立多层次、多支柱的养老保险体
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系, 但其中多数国家的改革并未放弃传统现收现付的养老金筹资模式, 仍将现收现付的公共养老

金计划作为整个养老保险体系的主体。现收现付制筹资模式一般提倡确定给付制支付模式, 先确

定未来养老金水平, 再根据养老金水平决定现在的养老金缴费费率, �以支定收�。表 2列举了世

界上一些国家的养老社会保险的制度规定, 这些国家基本上都实行多层次、多支柱的养老金体

系, 因此就制度整体来讲有些可能采用了多种筹资模式, 但体系中的核心层次则是无一例外地采

用了现收现付制作为主要筹资模式。这里所做的分析也仅仅只是针对这些国家的养老保险体系中

的主体部分, 从制度具体规定中可以看出其对养老金性别利益的影响。

表 2� 以现收现付制为养老金主要筹资模式的国家的养老金性别利益

国家 缴费率
养老金支付

主体方式

养老金目标

替代率和指

数化规定

正常退

休年龄

(周岁)

必要参

保年限

(周岁)

男 女 男 女

提前退

休规定

退休时预

期平均余

寿 (周岁)

男 女

德国

雇主缴纳工资总额

9�3% , 月收入低于

610 马 克 的 缴 纳

18�6% ; 雇员缴年

金收入的 9�3% , 月
收入低于 610 马克

的雇员不缴费。

收入关联养老金,

待遇与缴费义务之

间的联系较强。

根据养老金较在职

职工工资收入变化

的实际价值进行年

度调整。

65 65 5 5 从女 60 岁、男

63岁每年减少

3�6% , 除非满

足缴费、残疾

或者失业要求。

14�5 18�2

英国

雇主缴纳工资总额
的 3% ~ 10% ; 雇员

缴纳 2% ( 周收入

58 英镑 ) ~ 10%

(周收入 440英镑 ) ;

个体劳动者每周缴

纳 5�75 英镑; 自愿

投保人每周 缴纳

5�56英镑。

定额养老金+
收入关联养老金

根据价格变化, 年
度调整。缴费记录

需达全部工龄的 9�
10 (男 49年、女 44

年, 全日制教育和

失业期间记入 ) , 少

于标准减发待遇。

65 60 - - - 14�7 22�4

日本

厚生年金保险费由

雇主和雇员各自负

担 50%。

定额部分 + 工资比

例部分 + 增加额

(依有妻子及子女多

少定额支付)

保险金给付金额与

物价连动。

65 65 25 25 年龄在 60~

64岁间, 进行

保险精算式递

减。

16�7 21�0

资料来源: 柯林�吉列恩等, 全球养老保障 � � � 改革与发展 [ M] , 北京: 中国劳动社会保障出版社, 2002。

穆怀中, 社会保障国际比较 [M ] , 北京: 中国劳动社会保障出版社, 2002。

运用上面提到的两个标准来评判上述国家养老金制度规定带来的养老金性别利益公正与否。

这三个国家的养老保险都是由雇主和雇员共同缴费的, 养老金实现指数化调整, 由于现收现付制

的互济性和再分配功能很强, 政府在制度的整个运作过程中承担着多方面的责任, 一般都要以财

政作为担保, 因此即使女性退休年龄早、余寿长, 理论上借助代际和代内的收入再分配, 这些国

家的养老金制度还是可以承担其长寿风险的。但养老金支付方式的规定是有差别的, 不同的支付

方式所具有的再分配效果会有区别, 于是对养老金性别利益的影响也就会有不同。德国养老金支

付的主体方式是收入关联; 而英国则综合采取两种方式, 既提供定额养老金, 也提供收入关联养

老金; 日本的厚生年金的三个部分也综合采用了定额和收入关联的方式。相比之下, 定额养老金

支付方式较收入关联养老金支付方式, 正向收入再分配功能要强些。一般情况下, 养老金发放采

用前者将更有利于女性利益, 因为分析的前提确定为女性工资低于男性工资, 于是退休的男女职

工退休金之差距将小于其退休前工资之差距, 而使用后者方式给付时这两种差距将趋向于等同。

但无论怎么说, 现收现付制度理论上可以发挥正向的再分配功能, 设计中没有明显的对女性不利

的影响因素, 某种程度上意味着制度的 �性别中立�。
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� � 三、基金制下的养老金性别利益差异

基金制不同于现收现付制, 一般提倡确定缴费制支付模式, 先确定现在养老金的缴费额, 未

来被保险人的受益取决于供款及其投资收益, �以收定支�。其中投资收益的高低会直接影响到个

人账户的积累额和保值增值。目前世界上一些国家进行了养老保险的改革, 选择了完全基金制

(或部分基金制) 的个人账户计划作为其养老社会保险体系中的主要支柱。表 3列举了新加坡、

墨西哥、玻利维亚的养老金个人账户计划的某些制度规定。

表 3� 以基金制为养老金主要筹资模式的国家的养老金性别利益

国家 缴费率
基金平均投

资收益率

养老金

待遇

正常退

休年龄

(周岁)

必要参

保年限

(周岁)

男 女 男 女

提前退

休规定

退休时预

期平均余

寿 (周岁)

男 女

新加坡

55 岁以下的雇员,

征缴率为日工资的

40% , 55~ 59 岁为

25% , 60~ 64 岁为

15% , 65 岁以上为

10%。雇主和雇员

双方各承担一半,
存入公积金账户。

3�51%
( 1989~ 1998年)

一次提取本息

或留在公积金

中逐月领取养

老金。

55 55 - - - 22�2 25�6

墨西哥

退休保险费, 雇主

缴纳基本工资 2% ;

老年失业保险费,
职工个人、雇主和

国家分别缴 3�15%、
1�125%、0�225%。

10�4%
(2002年)

个人账户养老金

(可定期支取或

购买终生年金)

65 65 24 24 - - -

玻利

维亚

雇主不缴费, 但必

须提高职工工资;

职工缴纳工 资的

12�5% , 其中 10%

进入个人账户。

17�1%
(2002年)

个人账户养老金

+ 终身年金

65 65 - - 个人账户积累

额达到至少退

休前最后 5年

平均工资 70%。

- -

资料来源: 柯林�吉列恩等, 全球养老保障 � � � 改革与发展 [ M] , 北京: 中国劳动社会保障出版社, 2002。

刘纪新, 拉美国家养老金制度改革研究 [M] , 北京: 中国劳动社会保障出版社, 2004。

从表3中的相关制度规定无法直接清晰地看出两性的养老金利益差异较现收现付制有何变化,

因此需要做进一步分析。一方面, 这三个国家养老金的给付完全取决于个人账户的积累额, 包括缴

费和基金投资收益。但由于女性的工资收入普遍低于男性, 而养老金缴费率是工资收入的一定比

例, 即使是在退休年龄和缴费年限相同的情况下, 女性个人账户的积累额也必将少于男性。而女性

退休后余寿却又普遍高于男性, 于是个人账户的资金分摊至各期的额度则将更少。换言之, 也就是

女性若想达到同男性均等的养老金工资替代率, 就必须付出较男性更长的缴费年限。

另一方面, 由于个人账户基金的投资收益相比缴费收入, 实际上对账户资金积累是起着更为

重要的作用, 在基金制下养老金待遇的享受额度很大程度上直接决定于基金的投资收益率, 如玻

利维亚的养老基金平均投资收益率 2002年就达到了 17�1%。但女性的工资低, 缴费少, 直接影

响到资金的积累规模, 与男性形成差距, 再经过基金投资之后, 这种差距又会进一步拉大, 也就

是说投资收益率越高, 女性最后退休时所获得的历年基金积累额度受到的影响就越严重。在这种

情况下, 两性退休金差距必然会大于其退休前工资之差距, 这就形成了制度的逆向再分配, 女性

利益受损, 形成一定意义上的制度 �性别歧视�。

四、从现收现付制到基金制的养老金性别利益差异

前文提到了当前一些国家已放弃了传统的养老金筹资模式, 在进行新的养老保险模式探索,
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由于养老金的筹资模式由传统的现收现付制过渡到了基金制, 养老金性别利益必然也会随着制度

模式的变化而发生改变。下面以智利和中国的改革为例做出分析。

智利是拉美最早对传统的现收现付制养老金制度进行结构性改革的国家, 也是世界上第一个

将社会养老保险基金转为私营化管理的国家, 建立了一个新的以个人账户为基础的完全基金制的

养老保险制度。1981年智利正式开始改革, 以后逐步实现了养老金制度从现收现付制向完全基

金制的转轨。

首先, 从工资和缴费年限上看。旧制度的养老金计算方法考虑到个人会出现失业和暂时中断

工作的情况, 因此养老金的计算是以退休前最后几年的工资为基础的。而新制度下, 养老金则取

决于缴费者整个就业期间的工资收入水平和缴费。这一点对女性的影响更严重, 因为她们较之男

性, 劳动参与率更低, 工资收入和缴费年限更少, 必然影响到养老金的积累, 加剧了劳动力市场

的不平等现象。

其次, 从退休年龄和预期寿命来看。旧制度下退休年龄有利于女性。女性在 60岁退休, 但

同等工资和缴费年限可以取得与 65岁退休的男性同样的养老金待遇。而新制度下, 虽然女性的

法定退休年龄也是 60岁, 但实际上制度的设计是倾向于引导 65岁退休的, 因为 60岁退休意味

着女性的缴费年限将减少 5年, 从而个人账户的资金积累就会减少。同时从预期寿命来看, 女性

的寿命更长, 于是个人账户的资金需要负担的时间更长, 因而在其他的如工资、缴费年限、退休

年龄等条件相同的情况下, 女性得到的养老金将低于男性。

再次, 从投资收益率和工资替代率来看。旧制度下由于两性缴费标准是相同的, 而女性的寿

命更长从而养老金待遇受益时间更长。而在新的完全基金制下, 男性和女性却有着不同的工资替

代率。新制度设计的目标虽然是为退休者提供 70%的工资替代率, 但是如果假定按时缴费者占

参加人数的 70% (实际比重低于这一数字, 1990~ 1995 年妇女缴费者占 43�5%, 男性占

54�9%) , 那么要达到 70%的工资替代率, 女性基金投资的年实际收益率就必须达到 7�7% ~

10% , 而男性却只需达到 5�4% ~ 7%
[ 5]
, 存在很大差距。

最后, 从最低养老金的设计来看。旧制度下, 女性获取最低养老金是没有缴费年限限制的,

男性也仅为7�7年。而新基金制规定, 对于达到法定退休年龄 (男 65岁, 女 60岁) 和法定缴费

年限 (最低20年) , 由于各种原因导致个人账户中养老金积累没有达到领取最低养老金应存基金

数额时, 由国家补足不足部分。女性按法定 60岁退休时, 如果 20岁工作, 为达到缴费 20年的

获取条件, 则其缴费年限必须至少占到整个就业时间的 50% , 如果 25岁工作就得占到大约 57%

的时间。而女性由于结婚、生育等原因中断就业的可能性更大, 因此相较男性, 女性更不易达到

领取最低养老金的条件。

综上所述, 在现收现付制下, 总体而言智利女性得到的利益较之男性更大; 而在新基金制

下, 智利女性的养老金利益则是受损的, 女性的养老金低于男性, 大约是男性的 52% ~ 76% ,

如果女性在 65岁退休, 养老金为男性的 90% , 如果女性想得到同男性均等的养老金, 退休年龄

就必须提高到 66~ 67岁
[ 6]
。因此, 有学者指出, 从现收现付制到完全基金制存在一个从 �性别

中立� 向 �性别歧视� 的变化, 并称智利养老金改革加剧了 �性别不平等�。

中国的企业职工基本养老保险已经经历了十多年的制度变革, 在 1997年以前的近 50年时间

里, 我国实行的是传统的现收现付的养老保险制度, 1997年起, 开始在全国范围内推行统一的

统账结合的新模式, 并在这之后出台了一系列政策规定, 对这一制度模式不断加以探索和完善。

那么, 我国养老保险的这种结构性改革是否也存在性别利益差距的扩大呢?

综合分析 �退休年龄� 和 �养老金支付方式� 对于两性养老金分配的影响。我国养老保险制
度改革中关于退休年龄的规定未变, 仍维持男性职工 (包括 �干部与工人�) 60岁, 女 �干部�

55岁, 女 �工人� 50岁, 但养老金支付方式则发生了很大变化。

�90�



在传统模式下, 筹资方式实行 �现收现付�, 养老金支付与工资和就业 (工龄) 高度相关。

这样女性退休早就意味着女性工资与工龄较男性更低, 必然会给养老金收益带来影响。但是由于

女性退休时平均余寿明显高于男性, 所以女性所得养老金总额也必将大于男性所获总额。同时,

由于女性平均工资低于男性, 而社会主义企业以男女工资总额为基础按同一比率扣除 � 剩余�,
这可理解为两性缴纳同一保险费率, 女性一生被扣除的保险费总额小于男性。可以看出, 女性一

生所获养老金总额与养老保险费总额之比大于男性, 收入再分配有利于女性。因此, 传统的制度

模式不存在明显的 �性别歧视�。

在新的 �社会统筹与个人账户相结合� 的模式下, 养老金支付与缴费年限高度关联。�基本
养老金� 由 �基础养老金� 和 �个人账户养老金� 组成, �基础养老金� 即统筹部分, 实行现收

现付, 再分配功能较强, 但 �个人账户养老金� 是根据本人缴费工资和缴费年限为依据来积累并

投资运营的, 横向再分配功能较弱, 这对于工资高退休晚从而缴费年限长的男性职工有利, 对工

资低工龄短从而缴费年限短的女性职工不利。因此, 新的制度模式会对女性的养老金利益产生一

定的负面影响。

我国的养老保险制度尚处在不断深化改革完善时期。2000年国务院出台的 �关于完善城镇

社会保障体系的试点方案� 中要求 �企业缴费部分不再划入个人账户, 全部纳入社会统筹基

金� [ 7] , 2005年颁布的 �关于完善企业职工基本养老保险制度的决定� 中将 �个人账户的规模统

一由本人缴费工资的 11%调整为 8% , 全部由个人缴费形成�[ 8] , 这些制度所做出的政策调整会

有利于女性, 可以看出, �基础养老金� 和 �个人账户养老金� 之比越大, 将越有利于女性的养

老金收益。

综上所述, 两性养老金利益在不同的养老社会保险制度模式下存在显著的差异, 原因就在于

现收现付制和基金制这两种筹资模式的再分配功能存在区别, 由于现收现付制的正向再分配功能

较强, 所以往往对工资收入较低、寿命较长的女性更有利。结构性改革 (即由基金制取代现收现

付制) 将会产生的性别利益差异的变化问题, 对于女性在改革中利益受到损害的事实必须予以正

视。虽然存在性别不平等现象并不表明结构性改革的不成功, 但一个完善的制度应该尽可能将不

平等减少到最低限度。因此在养老保险制度结构性改革势在必行时, 政府有责任采取措施, 通过

政策调整实现社会公正的最大化, 尽量使对女性的这种利益损害降到最小, 完善制度设计, 提供

合理而有效的保护。
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