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摘 要：本文运用基尼系数等不平等指数，考查了21世纪以来我国分地区的人力资本分布 

差异情况及其变化特征。结果表明，我国分地区的人力资本分布存在着较大的差异，其中 

东、中、西部地区间差距对总体差异的贡献率达到35％以上，而城 乡间的差距贡献率一直 

都在75％以上；2005年之前我国人力资本的分布经历了一个分化的过程，2005年后尽管普 

及九年义务教育力度的提升在一定程度上平衡了乡村地区的人力资本分布，但城乡差距在总 

体差异中的贡献不但没有减小，反而还有所扩大。 
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Abstract：This paper uses some index such as the Gini coefficient etc．to explore the differences in 

human capital distribution and their change characteristics in China’S sub—regions since the 2 1 

century．The results show that there are large differences in the distribution of human capital in sub— 

regions．The contribution of the difference among eastern，central and western regions is above 

35％ ，and the contribution of the rural-urban gap is always above 75％ ． Besides，the distribution of 

human capital has undergone a process of diverge before 2005， and the increased compulsory 

education to some extent balances the human capital distribution in rural areas after 2005，however， 

the contribution of urban-rural gap to the overall differences has not decreased，but has expanded． 
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以罗默 (Romer)和卢卡斯 (Lueas)等人为代表的研究表明，长期经济增长的大部分不是来自 

劳动和物质资本数量的增加，而主要是来自知识积累、人力资本水平的提高以及有效的制度 J。当 

前在我国经济取得快速增长的同时，东、中、西部地区问以及城乡地区问的经济发展差距却越来越 

大。我国地区间居民收入的差距一直以来是学术界争议和关注的焦点。对于我国地区间经济发展和居 

民收入方面的较大差距，尽管国内很多学者从不同的角度进行了研究，但从人力资本分布的角度对其 

进行的研究，大都局限在对不同地区内人们受教育的公平性而非不同地区间人们受教育存量的差 

异 J。而经济的增长与发展无疑是跟一个地区所拥有的人力资本存量联系在一起的，地区内人们受 

教育的平等性与其所能拥有的受教育存量有联系但又不是必然的，因为某些地区很可能会陷人大多数 

人仅能接受低水平教育的状态。所以本文试图从我国分地区的人力资本存量角度来研究不同地区的人 

力资本存量差异，并揭示地区人力资本存量差异与地区经济发展差异之间的关系。这样不但在研究对 

象的选取上具有一定的创新性，而且更有针对性，在更大程度上符合经济学原理。在研究方法上，本 

文综合运用度量居民收入分配不均等程度的基尼系数以及两个同属于广义熵指数范畴的泰尔．L指数 

和泰尔．T指数，对我国以受教育年限为表征的人力资本的地区分布差异及其变化特征进行较为深入 

的研究。笔者认为，以受教育年限为表征的人力资本作为个人的资源，同个人收入一样，同属于数量 

范畴，因而用上述不平等指数可以对我国人力资本的地区分布差异及其变化进行研究，本文在研究方 

法的选取上也具有较强的创新性。 

一

、 研究方法和数据 

1．人力资本测算的方法和数据来源 

教育是人力资本形成的最重要途径①，由于受到统计数据资料的限制，本文沿用许多学者在研究 

人力资本时使用教育年限来表征个体人力资本水平的做法 j。根据我国现阶段每一级教育的教育年 

限的实际情况，本文对每个教育级别的教育年限的设定方法为：不识字或识字很少 1年，小学6年， 

初中9年，高中 12年，大专及以上 (包括本科和研究生)l5．5年，共分为五级②。为了对我国各地 

区人力资本分布的特征、差距水平及其变化有一个清晰的认识与判断，我们利用2001年、2009年全 

国人口变动情况抽样调查数据⑧及 2005年全国 1％人15抽样调查数据④中分省区、分城乡的六岁及六 

岁以上人口的受教育程度的数据资料，按照式 (1)和式 (2)分别计算我国各个省份和各省份中城 

镇与农村的受教育总年限及人均受教育年限，并分别以它们作为这些区域总人力资本和平均人力资本 

的相应代表。 
5 

删=∑ s (1) 
=1 

EH=TH／∑P (2) 
k 

其中，册 和EH分别为总教育年限和人均教育年限；P ( =1，2，⋯，5)为各省份 (或省份 

中的城镇、农村等地区)五级教育中最高教育程度为第 级教育的人 口数 (其中不识字或识字很少 

为第一级，小学为第二级，依此类推)；S 为第 级教育的教育年限 (即S。=1，S =6，⋯，S = 

l5．5)。由于2001年前后的分城乡人口受教育情况的数据统计口径不一致，而且研究城乡人力资本的 

分布及其变化情况是本文的主要目的之一，所以本研究选择2001年作为起始年。另外，现在的全国 

是一个比人们的受教育水平要宽泛些的概念 ，其通常应至少包括教育、健康和经验等几个方面，但教育应该说是以上几 
构成人力资本的最主要的部分，因而可以说教育是人力资本形成的最重要途径。 
字或识字很少这一群体，就纯教育年限来看 ，很多学者把其视为0，但是在本文中我们考虑的是人力资本 ，应该说这一 
个体还是具有一定的人力资本的，只是相对较低而已，所以我们用 l来表示这一群体中每一个体平均意义上的受教育 

： 国家统计局人口和就业统计司．中国人口统计年鉴 (2002)[M]．北京：中国统计出版社 ，2003；国家统计局人口和 
司．中国人口和就业统计年鉴 (2010)[M]．北京：中国统计出版社，2011． 
： 国家统计局人Fl和就业统计司．中国人Fl统计年鉴 (2006)[M]．北京：中国统计出版社，2007． 

本中识的 源计源 

资面不中 。来统来 ． 力方于体限料业料 人个对群年资就资 
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人 口变动情况抽样调查的数据是建立在常住人口而非户籍人口的基础上的，因而能较为准确地反映各 

地每年实际的人力资本水平。 

2．地区不均等指数的计算与分解方法 

基尼系数的计算方法可以分为直接计算法、拟合曲线法和面积法等。本文选用较为常用的面积法 

中的下梯形法来计算基尼系数值，其计算公式为： 
n 

G=1一>：(E 一。+E )(Q 一Q 。) (3) 

E ：∑e 
i=1 

Q ：∑q 
i=1 

其中， 为全国或某一区域内部省份按平均受教育年限从低到高排列时的次序，据此可以计算我 

国省际或我国某一区域内部省份间的人力资本 (或教育年限)分布情况。n的取值则要根据实际情况 

而定，比如如果要测算我国大陆各省人力资本的分布情况时，则 n取值为31；而如果是测算我国东 

部地区各省人力资本的分布差异程度时，由于本文把我国的11个省份归到东部地区，则此时n的取 

值为l1(其他情况类推)。e 为第i个省份所拥有的受教育年限总量占全国受教育年限总量的比例或 

某区域内部第 i个省份所拥有的受教育年限总量占该区域受教育年限总量的比例；d 为第 i个省份所 

拥有的教育总年限；g 为第i个省份的人口占全国总人口 (或某区域总人口)的比例；P 为第 i个省 

份的人口数量；E 为累计受教育年限比率；Q 为相应的累计人口比率。 

另外是关于两个同属于广义熵 (generalized entropy，GE)指数范畴的不平等指标泰尔一L指数 

(也称泰尔第二指数 )和泰尔一T指数 (也称泰尔第一指数 )，它们代表了对不平等的不同的厌恶 

程度。其中泰尔．L指数比泰尔．T指数更加厌恶不平等，具体表现在前者比后者对教育水平分布中的 

低尾部分的变化更灵敏，此时它的值变化的程度更大。两者的计算公式分别为： 

：  ln盟 (4) 
n 怠  Yi 

詈k Y _i ㈥ 
在式 (4)和式 (5)中， 代表人均受教育年限；Y 为第 i个人的受教育年限；rt为总人口数。 

当在总人口中有． 比例的人口都持同一教育年限时，则它们可以分别化简为： 

=  fjln (6) 
| i 

=  ln (7) 
一 i 

其中，z 为． 比例的人口所持有的相同教育年限观察值。这两个广义熵指数最大的特点在于它 

们都可以基于把人口按照地区进行划分 (把总人口划分为互斥而又完备的地区集)的受教育年限的 

差距进行分解 ，具体分解公式如下： 

∑ To(y )+∑ ln =W+B (8) 
k=1 ：l 

71。(y)= (y ，⋯，)， )： m 71 (
y )十 1n =W+B (9) 

其中，I'o(Y)和T (Y)分别为全国各地区受教育水平用泰尔第二指数和泰尔第一指数表示的 
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总的差异或不均等程度，假定全国被分成m个地区 (后=1，2，⋯，m)，每个地区相应的受教育 

年限向量为Y ，受教育年限的均值为 ，人口数量为 n ，其占全国总人口的比例或份额为Vk= nk
， 

而 b = ，肛为全国总的平均受教育年限。同时，以上两式中： 

= ∑Vk6； (y )(c=0或1) (10) 

表示m个地区不均等值的加权平均，它通常被认为是总的受教育年限差距值的组内差距部 

分。而： 

B=∑ 。(b )=To(y ，Y～，⋯， ) (c：0或1) (11) 
k=1 

其中， 。(b )=一lnb ，而 (b )=bklnb ， 为用 替代Y 中的每一个分量而得到的新的 

受教育年限向量，则B就为总体受教育年限差距值的组问差距部分，它是通过将每个人的受教育年 

限换成其相应的地区平均值而计算得到的。 

二、分区域人力资本分布差异状况及其变化的考探 

1．我国东、中、西部地区人力资本分布差异状况及其变化的考探 

首先 利 用 式 (3)、式 (6)和 式 

(7)，计算得到我国全国及东、中、西部 

三大区域①人力资本的总体分布状况，如 

表 1所示。 

对表l中的指数值，首先值得说明的 

是，它们是以省份为单位来考察省际间每 

个省份按人口份额进行衡量的所拥有的受 

教育年限或人力资本差异状况的指标，其 

与一些学者用基尼系数度量省份内居民受 

教育均等状况的情形是不相同的，而是与 

收入分配领域中用上述不平等度量指标测 

量某区域内居民的收入不均等状况及省份 

问居民收人的不均等状况具有相同的特 

性。关于收入分配领域中对这两种不同情 

表 1 我国东、中、西部地 区人力资本分布情况 

注：表中均值的单位为年，括号中的数字是指相应的年份 (下同)； 

表中数据为笔者计算得到。 

形下不平等指数含义的说明和比较可以参见罗守贵、高汝熹的文章 。在通常情况下，也与收入分 

配领域中的情况类似，当用以上不平等度量指标来衡量省际人力资本的不均等情况时，其指数值通常 

要远小于衡量某区域内居民受教育水平的不均等程度的指数值。因此，我们也就不能简单地将以上两 

种情形中的不平等指标值进行类比，并且不能依据以省份为基本单位计算得到的不平等指标值很小的 

现象而得出我国省际间人力资本的分布很均等的结论。 

当然，尽管以上两种情形中的不平等指数值彼此之间不能简单地加以对比，但本文针对省际人力 

资本分布差异这一种情形，三个不同区域指数中不同年份之间的值是可以进行比较的。从表1中的均 

值和三个区域不平等指数的值及不同年份的变化可以看出：我国东、中、西部地区的人力资本水平在 

① 本文中我们所指的东部地区省份包括北京、天津、河北、辽宁、山东、江苏、上海、浙江、福建、广东、海南 11个省市 ，而中 
部地区省份包括黑龙江 、吉林、内蒙古、山西、河南、安徽、湖北、湖南、江西 、广西 lO省或自治区，其它的l0个则属于西部 
地区。 
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各年都表现出明显的东、中、西依次递减的特征。在各年中西部地区的省份问人力资本分布是最不均 

等的，东部地区次之，而中部地区的省份尽管人力资本总体水平比不上东部地区，但其省际的分布最 

为均等。再者以上同一地区的各指数都经历了由2001年到2005年的变大再到2009年变小的总趋势， 

说明了2005年之前不论是全国还是三个区域内的省份间人力资本的分布都经历了一个分化的过程， 

主要原因应该是2l世纪以来我国省际人口流动的规模和速度不断扩张，而且这些省际的流动相当不 

均衡引致的。因为很多研究说明，省际流动人口的平均受教育水平明显地要高出流出地与流入地的人 

口，一增一减势必加大不同省份间常住人口的受教育水平的差距 J。而在 2005年后，由于2006年 

新的义务教育法的颁布与实施，城乡义务教育逐步全面纳入国家财政保障范围的情况下，我国接受义 

务教育的人口比例快速提升，比如据教育部的统计数据显示，2002年我国义务教育覆盖率为9l％， 

而到2007年这一比率迅速上升到99％，其中增量主要集中在西部地区④。这在一定程度上缓解了人 

口的迁移流动对人力资本地区分化的冲击，并使我国省际以受教育年限所表征的人力资本的分布出现 

了一定程度的均等化迹象。 

当然，仅仅通过表1的数据还不能很充分地对我国人力资本的整体分布格局以及各地区对我国人 

力资本总体分布差异的影响有一个明晰的认识，特别是我国东、中、西部地区内及地区间人力资本的 

分布差异对我国人力资本总体分布差异的影响经历了一个怎样的变化过程还不能把握。对此我们利用 

前文的式 (8)、式 (10)和式 (11)对我国人力资本的总体分布差异进行了进一步的地区分解②， 

结果见表 2。 

表2 我国东、中、西部地区对人力资本总分布差异贡献的分解结果 

注：表中的贡献率为彻底分解所得到的结果，与根据表中贡献量数据计算得到的贡献率之间可能存在一些出入，这是由四舍五 

人的原因所产生的 (下同)；而贡献率变化是指下一个年份相对于上一个年份对应的各部分对总差异程度贡献率值的变化， 
“

一

”表示没有该项数据 (下同)。 

从表2中2001年、2005年和2009年的总体差异的分解结果，可以看到，上述三年中我国人力资本 

省际分布差异的很重要的影响因素都是由地区间的差距所引起的。分解结果表明了组问差距对我国以上 

三年中人力资本总体分布差异的贡献率都超过了三分之一，大于任何一个地区内部对人力资本总体分布 

差异的贡献率，同时这些年份组问差距的贡献率接近或者略大于收入分配中我国东、中、西部地区的组 

问差距对总体收入不平等程度 20％ ～30％的贡献率 J。以上情况一方面说明了我国的人力资本在东、 

中、西部地区间的分布差距是比较大的，同时也说明了地区间人力资本的分布情况与地区间收入分配情 

况有较强的相关性。同时组问差距贡献率从2001年到2005年是上升的过程，表明在这些年份里，人力 

资本在东、中、西部地区间的分布差距呈扩大化的趋势，而在2005年后，在 “普九”力度大大提升的 

情况下，地区间的人力资本分布差距扩大化趋势在一定程度上得到了扼制，并出现了某种程度的回落。 

① 数据来源：2O07年我国 “普九”人口覆盖率已达99％ [EB／OL]．教育部网站．http：／／www．gDv．cn／jrzg／2008-02J~／content一900845． 
htm。 

② 就基尼系数而言，对其目前的研究进展还不太适合于用于地区分解，因为其会留有一个不能被完全分解完的残差，所以本处未采 
用。而对于两个广义熵指数在用于地区分解时，是能够对总差异进行彻底分解的，但由于篇幅所限，文中只列出了用泰尔-L指 
数分解所得到的结果，用泰尔一T指数分解得到的结果与之相似。 
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但这一贡献率回落的趋势相对来说是缓慢的，因为到2009年时这一组间差距的贡献率还要明显大于 

2001年时的贡献率，这也再一次表明了人口在地区间的非均衡流动所带来的对人力资本非均等分布的影 

响是明显的。再者，就三大区域内部的人力资本分布而言，尽管西部地区的人力资本分布相对最不均 

等，但其对全国总体差异的影响程度却因其所占的人口比例较低而低于东部地区，且它们的贡献率差别 

还有随着时间递增而不断扩大的趋势。这些都说明了东部地区内部省际人力资本的分布状况将会在很大 

程度上决定着我国整体人力资本分布的差异程度。因而在当前我们难以实现人才回流到中西部地区的情 

况下，如果能够保持东部地区经济的平衡发展，从而人力资本比较均匀地流向东部各省区的话，也会在 

很大程度上缩小我国整体人力资本省际分布的差异。 

2．城镇和乡村人力资本分布差异状况 塞 旦 堡 塞楂 区的 力资本分布情况 

及其变化的考探 

以上是从东、中、西部三个区域对 

我国人力资本的分布状况进行考察和探 

究。下面我们还经式 (3)至式 (11) 

计算和分解，得到我国城镇与乡村的人 

力资本地区分布及其对我国整体人力资 

本分布差异的影响程度的结果，详见表3 

和表4。 

表4 我国城镇、乡村地区对人力资本总分布差异贡献的分解结果① 

从表3和表4可以看出，就我国的城镇和乡村内部而言，我国乡村地区的人力资本不但在储备量 

上远远低于城镇的存量水平 (体现在三年中人均受教育年限都较之城镇低两年多)，而且乡村地区人 

力资本的省际分布相对于城镇来说，在各年中也相对不均等，说明了我国乡村地区的人力资本一直处 

于一种存量和分布 “双差”状态。因而城乡之间的人力资本差距构成了我国人力资本分布总体差异 

中的最主要的影响因素，其对整体差异的影响力在三年中都超过了75％，这个组问差距也大大超过 

了各年中我国东、中、西部地区的组问差距对总体差异程度的影响 (影响度约为37％左右)，由此足 

以看出我国城乡之间的人力资本的存量水平存在着巨大的差异。同时，城乡人力资本的差异与城乡居 

民间的收入差异对收入不均等程度大约70％ ～80％的贡献相当接近，也说明了人力资本的分布与收 

入分配之间的强相关性 。另外，乡村地区内部省际人力资本的分布差异对总体差异的影响程度在 

三年中也一直大于城镇地区省际人力资本分布的差异对总体差异的影响程度，表明了长期以来我国乡 

村地区的省际人力资本的分布相比城镇地区而言更不均等，这一现象也与一些学者研究得出的长期以 

来我国乡村地区省际人们的收入差异程度一直大于城镇地区的结论相类似Ⅲ1 。 

再者，从组间差距对人力资本分布总体差异的贡献率变化来看，2005年相对于2001年，组间差 
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距的贡献率有所缩小，但我们从表3中可以看出，2005年城镇地区的人均受教育年限 (9．10年)还 

要低于2001年城镇地区的人均受教育年限 (9．23年)。出现这种情况主要与这一时期乡村中大量进 

城务工的以完成初中教育水平为主体的人口的流动迁移有关，这些人的平均受教育年限高于乡村人口 

的平均受教育年限但低于城镇人口的平均受教育年限，在以常住人口为统计准则的情况下，出现了城 

镇人口平均受教育年限下降的现象，进而缩小了城乡之间人均受教育年限的差距并使得其贡献率有所 

缩小。而在2005年之后，在 “普九”力度大幅提升的背景下，首先可以看到我国各省乡村地区的人 

力资本分布出现了一定程度的均等化趋势 (各省城镇地区变化不大)，由此也使得我国总体的省际间 

人力资本的分布差异出现了一定的缩小趋势。但在这一趋势下，城乡间的人力资本组间差距对总差异 

的贡献不但没有降低，反而还有一定程度的上升 (2009年比2005年上升 0．52％)，这种情况的出现 

也与乡村中具有相对较高受教育年限的人口加速向城镇地区单向流动迁移有很大的关联性。这使得城 

乡间的人力资本组间差距不但在过去是影响我国整体人力资本分布差异的最主要因素，而且在今后一 

段相当长的时期内这一现象可能仍将延续。鉴于人力资本在地区经济发展中的重要作用，城乡间的这 
一 明显的人力资本存量差距必将成为缩小我国城乡间的经济发展和居民收入差距水平的巨大障碍。还 

有就城镇和乡村省际间人力资本分布的组内差距对我国整体人力资本分布差异影响程度的变化而言， 

三年中城镇地区的影响程度一直呈现上升的趋势，而乡村地区呈现出先上升后下降的特征，这一现象 

表明了 “普九”力度的提升，以及这一教育扩张政策仅对缩小我国乡村地区的人力资本省际分布的 

差距起到了一定的促进作用。 

从以上城镇与乡村的人力资本的分布差异及其变化的情况来看，首先我们可以看到人力资本的分 

布与居民收入的分布往往具有很强的相关性 ，通常是人力资本分布差异越大的地区其居民的收入分配 

的差异越大，并且一定的人力资本分布的组间差距贡献与收入分配的组问差距贡献相似。另外我们还 

可以看到在我国 “普九”力度提升等教育扩张政策的推动下，我国乡村地区内部的人力资本在省际 

分布呈现均等化趋势，从而也使得我国省际的人力资本分布差异出现了一定程度的缩小态势。但在这 
一 省际人力资本的分布格局好转的趋势下，由于各省乡村中具有相对较高人力资本的个体是最先或最 

有可能成为向城镇地区转移就业的流迁者，使得城乡间的人力资本存量差距水平在我国人力资本总体 

分布差异中的贡献度并未减小，反而还出现了一定程度的变大趋势。这一情况的出现，基于人力资本 

分布与居民收入分布之间的相关性，应该说与当前缩小城乡间的经济发展差距和居民收入差距的政策 

取向是不协调的。所以在今后较长的时间里，如何为乡村中具有较高人力资本的个体创造较好的就业 

机会，使这部分人能够实现在乡村本地就业，将是我国政策制定的重要命题，这将直接关系到我国城 

乡经济发展和居民收入差距水平的缩小。 

三、结论及相关政策建议 

本文的研究结论主要有以下几点。 

第一，无论是我国的东、中、西部地区之间，还是城镇和乡村地区之间，三年中组间差距都构成 

了我国人力资本整体分布差异中的主要影响因素，而其中又以城乡之间人力资本的组问差距影响最为 

明显。而就这些地区内部而言，三年中我国西部地区省际人力资本的分布差异最大，东部地区次之， 

而中部地区的省际差异相对最小，但东部地区对总差异的贡献在三者中是最大的；另外乡村地区相比 

城镇地区，省际人力资本的分布差异相对更大，其对总体差异的贡献也较大。 

第二，从2001年到2005年，上述地区内及地区间的人力资本分布差异都经历了一个扩大的过 

程，从而使我国人力资本的分布出现了一个分化的阶段。而在2005年后，在 “普九”力度提升及人 

口的持续非均衡流动双重影响下，首先我国乡村地区省际人力资本的分布出现了一定的均等化趋势。 

因此，尽管城镇地区省际人力资本分布的差异程度变化不大，但我国整体上省际人力资本的分布差异 

还是出现了一定的缩小，东、中、西部地区的组间差距的贡献也因此有某种程度的减小。其次由于乡 
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村地区具有相对较高人力资本的人口通常首先向城镇地区迁移流动等原因，我国城乡间的人力资本存 

量差距在总差异中的贡献不但没有减小，反而还有所扩大。 

第三，研究表明，我国的人力资本在地区内及地区间的分布状况与我国的地区经济发展状况和居 

民收入的分配状况都存在着某种程度的强相关性，这在一定程度上印证了罗默和卢卡斯等人的研究 

结论。 

为了实现我国省际问以及东、中、西部和城乡等地区间经济发展及居民收入的平衡与协调，本文 

认为首先要实现我国的人力资本在地区内及地区间分布的平衡与协调。当前我国 “普九”力度提升 

等教育扩张政策固然对缩小我国省际或地区问的人力资本分布差异起到了一定的正效应，但教育扩张 

政策的实施只能说是在某种程度上为平衡我国省际或地区间人力资本的供给创造了条件。但在各省或 

地区间就业环境和就业机会存在巨大差别的情况下，对于追求人力资本投资回报的个体来说，无疑会 

首先选择到能为其带来最大收益的省份或地区就业，使得我国各地区内及地区间的人力资本分布仍然 

呈现出较大的差异和不平衡。因此，为了实现我国人力资本的省际和地区分布平衡并进而实现地区经 

济发展的平衡，各级政府特别是落后地区的政府应该在就业环境上加大调整力度，尽快完善生产要素 

市场，建立起城乡一致的资源配置机制，进一步释放乡村等落后地区的生产力，为本地具有较高人力 

资本的劳动者创造更多更好的就业和创业机会，使他们劳有所得，业有所成。如此才有可能逐步实现 

我国人力资本在地区内及地区间分布的平衡和均等，并最终实现地区经济发展及居民收入水平的协调 

和均衡，为构建和谐社会打下扎实的基础。 
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