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摘 要: 文章从城市化空间路径理论出发，运用全国人口普查与抽样调查数据以及 ＲOXY

指数方法，分析人口在区域空间的增长变动对长三角和京津冀城市群及其核心城市上海和北
京的城市化空间路径发展的影响作用。研究发现，20 世纪 80 年代以来，长三角城市群处于
人口加速集中的城市化阶段，京津冀城市群已进入人口减速集中的城市化与郊区化之间的过
渡阶段; 城市群的核心城市上海和北京分别处于人口逆城市化至再城市化之间的过渡以及人
口郊区化与逆城市化之间的过渡阶段，其城市化的空间发展较城市群区域整体更为快速和成
熟; 上海人口城市化的空间发展超前于产业结构升级，北京则与产业结构演进较为匹配。
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Spatial Path of Urbanization in Metropolitan Areas: A Case Study of
Yangtze Delta and Beijing-Tianjin-Hebei with ＲOXY Index
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Abstract: Based on China population census data，this paper analyzes the influence of population
growth on the spatial stages of urbanization in Yangtze Delta and Beijing-Tianjin-Hebei using the
theories and models of spatial path of urbanization with the method of ＲOXY index． It manifests that
from 1980s， spatial stage of the Yangtze Delta is in urbanization of population accelerating
centralization while Beijing-Tianjin-Hebei Metropolitan is in the transition from urbanization to
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suburbanization of population decelerating centralization; As core cities of the above two
metropolitans，Shanghai and Beijing are at the stage of the transition from counter-urbanization to re-
urbanization and from suburbanization to counter-urbanization respectively． So the spatial circular
stage of urbanization in the core city is more advanced then it in the metropolitan as a whole． The
spatial development of population urbanization in Beijing matches its industrial structure whereas the
spatial development of population urbanization in Shanghai is ahead of its industrial structure
upgrading．
Keywords: metropolitan areas; urbanization; Yangtze metropolitan; Beijing-Tianjin-Hebei
metropolitan; ＲOXY Index

一、研究背景

改革开放以来，国内人口流动迁移①愈益活跃，东部地区的珠三角、长三角和京津冀三大城市

群②成为人口流入的主要区域。数据显示，1990 年、2000 年和 2010 年全国省际迁入人口分别为 1107

万、4202 万和 8588 万，其中迁往三大城市群的分别达到 449 万、2855 万和 6112 万，所占全国比重

从 1990 年的 40. 6%上升至 2010 年的 71. 2%。由于流动迁移人口绝大多数从事非农经济活动，居住

于城镇，因而大多被统计为城镇常住人口③。例如，2000 年 “五普”数据显示，全国 74. 5% 的省际

迁移人口迁入了城镇，2010 年“六普”时这一比例更是高达 83. 4%。长三角、珠三角和京津冀等城

市群规模庞大的迁入人口带动了城镇常住人口的快速增长，从而促进了其城市化水平的提高④。
2012 年我国城市化率达到 52. 6%，长三角和珠三角等较为发达的城市群区域城市化水平已超过

65%。对于城市化发展处于较高阶段的国家和地区而言，仅研究人口由农村迁往城市或将农村人口划

归为城市而产生的城市化现象已经不足。英国学者钱皮恩 ( Champion) 指出，人口城市化过程实际

上是指人口由农村向城镇集中、中小城市人口向大城市集中、城市人口向城市核心区域集中这样三种

过程［1］。对于城市化率已达到较高水平的城市群区域，我们需要更多地从区域空间动态视角研究其

人口城市化问题，分析人口在城市群的核心、腹地、城区与郊区之间的流动迁移以及由人口生育率差

异所产生的人口增长变动带来的城市化空间路径的发展演变。本文将从人口城市化空间路径理论出

发，运用 ＲOXY 指数方法，根据人口在区域空间的增长变动情况，对长三角城市群和京津冀城市群

及其核心城市上海和北京的人口城市化空间路径发展问题展开分析。

二、文献回顾

人口城市化空间路径理论是人口学、地理学与经济学交叉领域产生的学说，主要以区域核心与腹

地之间人口数量、密度和流动迁移等指标测算区域人口城市化所处的阶段，以揭示城市化空间动态演

化过程。克拉森 ( Klaassen) 提出的“空间循环假说” ( Spatial-cycle Hypothesis) 依据城市群是否整

体经历了人口增长和下降，以及核心与腹地人口变动的集聚与扩散特征，认为城市群区域人口城市化

的空间路径将经历城市化 － 郊区化 － 逆城市化 － 再城市化四个阶段的循环［2］。在此基础上，川岛
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①

②
③

④

人口流动迁移是依据国家统计局人口普查和抽样调查中关于流动人口的界定，即指改变了经常性居住地而未改变户口登记地的
人。文中人口流动与人口迁移是同义指代，不做区别，有时统称为人口流迁。
珠三角城市群指广东省，长三角城市群指上海、江苏、浙江两省一市，京津冀城市群指北京、天津、河北两市一省。
改革开放以来，我国人口普查和抽样调查中将在迁入地居住满 6 个月及以上的流动迁移人口也统计为该地的常住人口。但 1990
年人口普查例外，其常住人口统计标准为在迁入地居住 12 个月及以上的人口。
本文以“城镇常住人口占总人口的比重”口径测算城市化率 ( 水平) 。
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( Kowashima) 提出“扩展的空间循环假说”，运用 ＲOXY 指数方法，采用人口增长率的加权平均值与

算术平均值之比，分析城市群内部和城市群之间人口城市化的空间发展过程［3］。格耶和孔图伊

( Geyer ＆ Kontuly) 提出了“城市化细分理论” ( Theory of Differential Urbanization) ，认为区域人口城

市化一般会经历城市化 ( 大城市) － 极化逆转 ( 中等城市) － 反城市化 ( 小城市) 三个阶段的

循环［4］。

人口城市化空间路径的理论与方法被广泛应用于都市圈、城市群 ( 之间) 城市化空间发展阶段

问题的研究中。埃利奥特 ( Elliott) 运用差别城市化理论分析指出，美国城市群区域在 20 世纪 60 年

代中期已进入逆城市化阶段，城市群人口更多地迁往非城市群区域［5］。不过，2010 年美国人口普查

数据显示，过去 10 年中，大都市区人口增长了 10. 8%，而农村的人口增长率仅为 4. 5%，约有 46%

的县级农村地区出现了人口负增长，其中与都市区不相毗邻的农村地区几乎占到 60%①，这表明，美

国似乎已步入了区域人口 “再城市化”阶段。钱皮恩将都市圈划分为核心、外环、腹地和农村四个

圈层，研究发现，英国都市圈人口城市化在 20 世纪 50 年代已步入了逆城市化阶段，其国内人口流动

迁移的主要方向是从都市圈向中小城市迁移，但由于国际人口迁移因素及其带来的高人口自然增长

率，伦敦都市圈的人口增长从 20 世纪 90 年代开始高于英国国家的平均水平，已进入人口再城市化阶

段［6］。雷拉特 ( Ｒérat) 运用克拉森城市化空间循环假说以及人口流动迁移的数据，分析了瑞典 25 个

主要城市的人口再城市化进程，但他并不认为该 25 个城市的中心与郊区在人口集中与扩散之间存在

着互动关系和空间循环，而认为是经济因素以及政府移民政策等因素共同造就了瑞典主要城市的人口

再城市化进程［7］。川岛等［8］、平冈等 ( Hiraoka) ［9］以及深津 ( Fukatsu) ［10］运用 ＲOXY 指数方法研究

发现，二战后日本的东京、名古屋和大阪等主要都市圈已进入郊区化和逆城市化阶段，但近期东京都

市圈出现了明显的人口再城市化趋势，并由此认为东京都市圈在国家中的战略地位变得更加重要。国

内研究方面，田雪原指出，一个国家城市化一般要经历乡村城市化、“都市圈”化城市化和逆城市化

三个阶段，21 世纪走以超大城市为龙头的 “都市圈”化城市化道路，是中国人口城市化发展的必然

选择［11］。王桂新等研究认为，长三角城市群整体仍处于人口向大城市集中的城市化阶段，但上海等

大城市的中心城区已出现了郊区化特征［12］。周一星等的分析表明，北京、上海、广州等大城市在 20

世纪 80 年代就已进入了“郊区化”阶段［13］。

三、研究方法: ＲOXY 指数

在人口城市化空间路径的理论模型当中，ＲOXY 指数方法是以区域核心与腹地之间人口增长变化

的互动关系，来判断城市群或都市区处于 “城市化 － 郊区化 － 逆城市化 － 再城市化”哪个阶段以及

其人口空间集聚和扩散的特征如何。流向城市群或都市区人口的具体区位选择是不同的，有的选择城

市群的核心城市，有的则流入城市群的腹地; 有的迁入城市的城区，有的则进入郊区，并且在不同时

期，人口流动迁移对城市群核心与腹地以及城市的城区与郊区之间选择的偏好也在不断变化，同时，

城市群区域的核心与腹地、核心城市的城区与郊区人口自然增长率也存在不同，这些因素都会导致这

些区域人口增长变化的波动，并由此共同构造出城市群区域或者大都市区人口城市化空间发展阶段的

演进。ＲOXY 指数方法可以较好地量化分析城市群或大都市区人口城市化空间路径的发展变化。
ＲOXY 指数的标准定义如下［14］:
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① Conor Dougherty． 2010 人口普查: 美国人偏爱大城市 ［N /OL］． 华尔街日报，2011 － 04 － 12，转引自中国人口信息网 http: / /
www． cpdrc． org． cn /news / rkxw_ gj_ detail． asp? id = 15323
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其中，Ｒt 为 t 年至 t + 1 年的 ＲOXY 指数的值; WAGＲt 为 t 年至 t + 1 年空间单元 i ( 核心或腹地)

每年人口增长率的加权平均; SAGＲt 为 t 年至 t + 1 年空间单元 i 每年人口增长率的算术平均; Sc 为换算

因子 ( 即 104 ) ; rti 为 t 年至 t + 1 年空间单元 i 每年的人口增长率①; wt
i 为空间单元 i 在 t 时期的加权因

子; n 为空间单元的数量。当用于分析城市群或都市区人口城市化空间路径的变化时，将 ＲOXY 指数

的加权因子设定为，核心 ( 城区) = 0，腹地 ( 郊区) = 1，则上式中有: 空间单元个数 n = 2; 空间

单元 ( i) 若为核心区域或者城区，则 i = 1，若为腹地或者郊区，则 i = 2; 空间单元 i 的加权因子 (

wi ) 若为核心区域或城区，则 w = 0，若为腹地或者郊区，则 w = 1。

图 1 的左边展示了 ＲOXY 指数的正值、负值，分别表征着人口城市化处于哪个阶段，并且通过

ＲOXY 值是上升还是下降来判断人口城市化空间路径的演进速度; 右边为 ＲOXY 随时间变化的边际值

⊿ ＲOXY /⊿ T②，它更为直观地揭示了城市群或都市区人口城市化空间路径的循环。

图 1 ＲOXY指数值及其随时间变化的边际值⊿ ＲOXY/⊿ T的含义
资料来源: Tatsuhiko KAWASHIMA，Atsumi FUKATSU and Noriyuki HIＲAOKA． Ｒe-urbanization of Population in the

Tokyo Metropolitan Area: ＲOXY-index / Spatial-cycle Analysis for the Period 1947 －2005 ［C］． 『学習院大学 経済論集』，2007，44 ( 1)。

四、实证分析

1． 以 ＲOXY 指数测算长三角和京津冀城市群整体人口城市化的空间路径发展

本文计算 ＲOXY 指数值的数据为 1982 ～ 2010 年历次全国人口普查和抽样调查数据。用人口普查

和抽样调查数据进行 ＲOXY 指数值的分析，可以比较真实、全面地反映区域实有人口的增长变动情

况，由此判断区域城市化空间路径的演进过程。分析中，设定上海为长三角城市群的核心，江苏和浙

江为腹地; 北京为京津冀城市群的核心，天津和河北为腹地③。

图 2 和图 3 分别显示了 1982 年以来长三角和京津冀 ＲOXY 指数的值以及 ＲOXY 指数随时间变化
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①

②

③

年均人口增长率计算方法为末年人口除以初年人口开 T 次方再减1，其中 T 为间隔年数。公式为: 年均人口增长率 = ( 末年人口 /初年人
口) ^ ( 1 /T) －1
⊿ ＲOXY /⊿ T 的计算方法为，⊿ ＲOXY /⊿ T = ( ＲOXYt+1 － ＲOXYt－1 ) /T，但首末⊿ ＲOXY /⊿ T 的计算方法为⊿ ＲOXY /⊿ T =
( ＲOXYt － ＲOXYt－1 ) /T，其中，T 为间隔年数。详见参考文献 ［3］。
关于京津冀城市群的核心城市问题，也存在北京、天津“双核心”的说法。但为保持与长三角城市群的可比性 ( 上海为唯一核
心) ，本文采用北京为京津冀城市群的核心这一较为广泛接纳的观点。
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图 2 长三角和京津冀城市群 ＲOXY指数值

的变化 ( 1982 － 2010 年)

资料来源: 1987 年、1995 年、2005 年全国 1%人口抽样调查数

据; 1990 年、2000 年、2010 年全国人口普查数据，经计算得出。

的边际值⊿ ＲOXY /⊿ T 所揭示的这两个城市群人

口城市化空间路径的发展演进。

可以看出，1982 ～ 2010 年间，长三角城市群

和京津冀城市群 ＲOXY 指数的值基本为负①，这

说明在这近 30 年中，二者均处于人口的加速集中

和减速集中的过程中。根据图 1 所揭示的含义，

从 ＲOXY 指数的值及其边际值⊿ ＲOXY /⊿ T 的变

化中可以判断出，1980 年代初以来，长三角城市

群经历了人口的加速集中 － 减速集中 － 加速集中

－ 减速集中 － 加速集中的变化过程，目前大趋势

仍处于人口加速集中的过程当中，即处于人口城

市化阶段; 京津冀城市群则经历了人口的加速集

中 － 加速集中 － 减速集中 － 加速集中 － 减速集中

的变化过程，目前大趋势处于人口减速集中的过程中，即城市化向郊区化过渡的阶段。笔者认为，更

为活跃的人口流动迁移使得长三角城市群城市化的空间路径周期相比京津冀城市群而言被拉长，而作

为京津冀城市群腹地之一的天津对外来人口也有着较强的吸引力，使得京津冀城市群比长三角城市群

更快地进入了向人口郊区化过渡的阶段。

图 3 长三角和京津冀城市群⊿ ＲOXY/⊿ T值的变化 ( 1982 ～ 2010 年)

数据来源: 同图 2。

2． 以 ＲOXY 指数测算城市群核心城市人口城市化的空间路径发展

接下来进一步分析城市群核心城市内部人口城市化空间路径的发展变化，即具体分析长三角城市

群的核心城市上海以及京津冀城市群的核心城市北京在 1982 ～ 2010 年 ＲOXY 指数的值及其随时间变

化的边际值⊿ ＲOXY /⊿ T 的变化情况，以揭示城市群核心城市内部人口城市化空间路径的特征。分

析中，将上海的黄浦区、徐汇区、长宁区、静安区、闸北区、虹口区、杨浦区、普陀区、闵行区和原

浦东新区 10 个城区视为上海中心城区，将宝山区、嘉定区、松江区、青浦区、金山区、奉贤区、原

南汇区以及崇明县 8 个区县视为上海市郊区②; 将北京的东城区、西城区、朝阳区、丰台区、石景山

区和海淀区 6 个城区视为北京的中心城区③，将房山区、通州区、顺义区、昌平区、大兴区、门头沟
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①
②

③

1982 ～ 1987 年为很小的正值。
2011 年，上海的卢湾区已并入黄浦区; 尽管南汇区 2009 年已划归浦东新区，但从空间距离特征看，本文将原浦东新区视为中心
城区，但将原南汇区视为郊区。
2010 年，北京的崇文区并入了东城区，宣武区并入了西城区。
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图 4 上海和北京 ＲOXY指数值的变化 ( 1982 ～ 2010 年)

资料来源: 上海人口普查和抽样调查数据; 北京人口普查和抽样调

查数据，经计算得出。

注: 2010 年上海市原浦东新区和原南汇区的常住人口为按比例关系

推算的值。

区、怀柔区、平谷区、密云县和延庆县 10

个区县视为北京市郊区，通过中心城区和

郊区人口增长速度的变化，计算出北京和

上海 ＲOXY 指数的值以及其随时间变化的

边际值⊿ ＲOXY /⊿ T。图 4 和图 5 分别展

示了这些值的变化情况。

可以 看 出，上 海 ＲOXY 指 数 的 值 在

1990 年之前为负值，即处于人口的集中过

程; 1990 年之后为正值，进入人口的分散

过程。与之不同的是，北京 ＲOXY 指数的

值 2005 年之后才变为正值，即进入人口的

分散过程，比上海晚了 15 年左右; 而这之

图 5 上海和北京⊿ ＲOXY/⊿ T值的变化 ( 1982 ～ 2010 年)

数据来源: 同图 4。

注: 同图 4。

前，北京一直处于人口的集中过程当中。具体而言，1982 ～ 2010 年，上海城市化空间路径经历了人

口的减速集中 － 加速分散 － 减速分散的变化过程，目前处于逆城市化与再城市化之间的过渡; 北京城

市化空间路径则经历了人口的加速集中 － 减速集中 － 加速扩散的变化过程，目前处于郊区化与逆城市

化之间的过渡。

根据菲尔丁 ( Fielding) 的研究，若一个城市或区域进入了人口逆城市化阶段，说明该城市或区

域的产业结构由工业经济转变为了后工业经济①［15］。前面的分析揭示出，上海市在 20 世纪 90 年代中

期以后就进入了人口逆城市化阶段，北京市则在 2005 年后进入了人口逆城市化阶段，那么，二者当

时的产业结构特征如何呢? 资料显示，上海 1995 年第二产业产值比重为 57. 3%，第三产业产值比重

为 40. 2%，当时仍处于明显的工业化阶段。所以，在 1990 年代中期上海人口城市化空间路径与其产

业所处阶段并不符合菲尔丁的观点，即上海人口逆城市化的带动因素并不是后工业化而是工业化;

2005 年后，上海人口城市化空间路径向再城市化阶段过渡，其第二产业产值比重为 48. 6%，第三产

业产值比重上升到 50. 5%，产业结构初具后工业经济特征。依据菲尔丁的观点，总体而言，上海人

口城市化空间路径的发展超前于其经济中产业结构的提升速度。上海产业结构中服务经济的 “短腿”
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① 根据丹尼尔·贝尔的观点，当一个社会服务产业部门创作的价值大于工业产业部门创作的价值，则该社会进入后工业社会。据此，
本文判断城市是否进入后工业经济阶段的标准是第三产业产值比重是否超过 50%。
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现象引起了政策层面的关注，2005 年之后，上海加大了服务业发展的力度，2010 年，其第二产业和

第三产业产值比重分别为 42%和 57. 3%，相较全国平均水平而言，经济结构中的后工业特征已经比

较明显①，2013 年 8 月上海自由贸易试验区的建立可望进一步带动上海服务经济特别是金融和贸易领

域服务业的快速发展，促使经济发展与人口城市化空间演进之间形成更为匹配的良性互动。北京市

2005 年第二产业产值比重为 29. 4%，第三产业产值比重为 69. 1%，第三产业产值比重是第二产业的

两倍还要多，经济中的后工业特征十分明显; 至 2010 年，北京市第二产业产值比重进一步下降为

24%，而第三产业比重则上升到 75. 1%，经济中的后工业特征更加突出②。按照菲尔丁的观点，北京

市人口城市化空间路径的发展与其产业结构演进较为匹配。

从图 2 和图 3 所揭示的长三角和京津冀城市群整体人口城市化空间路径演进的比较可以发现，作

为城市群核心城市的上海和北京，目前分别处于逆城市化向再城市化的过渡以及郊区化向逆城市化的

过渡阶段，超前于作为城市群整体的长三角 ( 仍处于城市化阶段) 和京津冀 ( 处于城市化向郊区化

的过渡阶段) 。可以说，城市群的核心城市比城市群整体的人口城市化空间路径演进更快速和成熟。

五、结论与启示

本文研究的主要结论有三点: 第一，以 ＲOXY 指数方法测算，目前长三角城市群人口城市化的

空间发展处于人口加速集中的城市化阶段，京津冀城市群人口城市化则处于人口减速集中的城市化向

郊区化过渡的阶段; 第二，上海和北京人口城市化的空间路径分别处于逆城市化向再城市化的过渡以

及郊区化向逆城市化的过渡阶段，这意味着城市群核心城市的人口城市化空间发展较城市群整体而言

更为快速和成熟; 第三，北京人口城市化的空间发展与其产业结构演进较为匹配，上海人口城市化的

空间发展则超前于其产业结构的升级。

本文研究的启示主要有三点: 第一，以城市群、都市区等空间区域为单元，多视角地理解和分析

城市化问题。以往我国城市化问题的研究多局限于城市人口所占比重提高而带动的城市化水平提高的

视角，忽视了将城市群或者都市区作为整体研究单元，研究人口在城市群的核心与腹地、都市区的城

区与郊区之间的流动迁移以及人口自然增长变动所产生的城市化空间发展的路径与阶段问题。目前，

在我国区域格局中城市群和都市区形态日益凸显的发展时期，需要更多地从城市群、都市区整体视角

出发，研究人口城市化的空间路径演进。第二，城市群区域人口城市化的空间发展有其路径和阶段，

经历人口向核心城市集中的城市化阶段之后，也必将经历人口向中等城市和小城市以及小城镇扩散的

郊区化和逆城市化等阶段。相关的城市化制度设计以及人口流动迁移政策导向可以遵循人口城市化空

间路径的演进规律，进行相机抉择。比如，在城市群核心城市上海或者北京等特大城市居住人口接近

峰值时，可以放开小城市和小城镇的户籍以及附加的社会保障和医疗服务等制度，政策引导人口向小

城市和小城镇回流，促使人口在城市群区域内的合理流动以及向非城市群区域的回流。十八届三中全

会《中共中央关于全面深化改革若干重大问题的决定》中关于 “全面放开建制镇和小城市落户限

制”、“把进城落户农民完全纳入城镇住房和社会保障体系”等论述便体现了政策对于人口城市化空

间发展阶段规律性的把握以及对有关问题做出的针对性引导。第三，城市群或都市区人口城市化空间

路径的演进与其产业结构升级之间存在不同步性，除了经济因素外，人口城市化的空间发展还受到人

口迁移政策、户籍制度、社会保障体系以及生育政策和规律等多方面因素的影响。不过，随着我国市
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①
②
《上海统计年鉴 2011》。
《北京统计年鉴 2011》。
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场经济体制的不断健全，产业经济因素必将成为影响人口城市化空间发展的决定性因素。

需要指出的是，本文所采用的 ＲOXY 指数方法只是城市群人口城市化空间路径演进的分析方法

之一，若可以获取城市群区域内各城市之间人口流动迁移的详细数据，则可以进一步以细分城市化理

论模型等方法量化分析长三角、珠三角和京津冀等城市群区域人口城市化空间路径的变化发展。
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