
２０１５ 年第 ３ 期
（总第 ２１０ 期）

人 口 与 经 济
ＰＯＰＵＬＡＴＩＯＮ ＆ ＥＣＯＮＯＭＩＣＳ

Ｎｏ． ３， ２０１５
（Ｔｏｔ． Ｎｏ． ２１０）

人力资本对城乡家庭创业的差异影响研究
———基于 ＣＨＦＳ 调查数据的实证分析

赵朋飞１， 王宏健２， 赵　 曦１

（１􀆰 西南财经大学 经济学院， 四川 成都 ６１１１３０；
２． 西南财经大学 会计学院， 四川 成都 ６１１１３０）

摘　 要： 基于中国家庭金融调查与研究中心 （ＣＨＦＳ） ２０１３ 年全国调查数据， 实证分析了以

教育年限、 金融知识与健康等因素衡量的人力资本对城乡家庭创业的影响。 研究发现， 人力

资本对创业的影响在城乡家庭间存在一定差异： 农村家庭受访者的教育年限越高， 其家庭进

行创业的概率增加值越大， 而城镇家庭却非如此； 在受访者金融知识水平相近的情况下， 农

村家庭进行创业的概率比城镇家庭更大。 研究还发现在农村家庭与城镇家庭的受访者均受过

职业教育的情况下， 农村家庭进行创业的概率更大。 无论是城镇还是农村， 风险偏好型、 具

有宗教信仰的受访者所在家庭创业的概率更大， “本社区银行营业网点的数量” 与家庭创业

的概率呈正向关系， 而农业生产经营则会对家庭创业产生 “挤出效应”。
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一、 引言

近年来， 持续向城镇转移的农村劳动力、 数量不断增加的高校毕业生与产业结构调整产生的失业

人员给社会带来巨大就业压力。 据对全国 ２１７３６ 户企业的失业动态监测显示， ２０１３ 年 １２ 月末的就业

岗位比 ２０１２ 年末减少了 １􀆰 ３３％ ①。 当前国际与国内经济环境表明， 近期及未来一定时期我国面临较

为严重的就业压力， 而庞大的失业人群是造成社会不稳定的重要因素， 增加区域就业岗位是维护社会

稳定与促进经济转型的重要措施。 《国务院办公厅关于金融支持小微企业发展的实施意见》 （国办发

〔２０１３〕 ８７ 号） 明确指出 “小微企业是国民经济发展的生力军， 在稳定增长、 扩大就业、 促进创新、
繁荣市场和满足人民群众需求等方面， 发挥着极为重要的作用”②。 因此， 能够创造就业岗位的创业

尤其是家庭新创小微企业在当前经济社会局势下具有十分重要的战略意义。
国内外有关创业的研究中以家庭创业为主题的研究并不算多。 以家庭创业为研究主题的文献大多

集中于教育水平、 知识水平、 社会资本、 工作经验、 风险偏好等因素的某一个或几个方面， 如钱德勒

（Ｃｈａｎｄｌｅｒ） 和汉克斯 （Ｈａｎｋｓ）、 刘兴国等、 危旭芳的研究［１ － ３］， 而从人力资本视角研究其对家庭创

业影响的文献相对更少。 丹尼森 （Ｄｅｎｉｓｏｎ）、 卢卡斯 （Ｌｕｃａｓ）、 舒尔茨 （Ｓｃｈｕｌｔｚ） 等的研究表明人力

资本对经济发展具有十分重要的作用［４ － ５］。 本文以 ２０１３ 年中国家庭金融调查与研究中心 （ＣＨＦＳ） 在

全国 ２９ 个省 （直辖市、 自治区） 的家庭调查数据为基础， 以受访者受教育年限、 身体健康状况和金

融知识来衡量其人力资本， 研究城镇与农村家庭受访者人力资本对家庭创业的影响。 为使研究更科

学， 本文还引入受访者年龄、 性别、 风险偏好、 宗教信仰、 兄弟姐妹数量等控制变量③。
本文研究与既有文献的区别主要在以下几个方面： 一是以受教育年限、 身体健康和金融知识来衡

量人力资本， 并研究其对家庭创业的影响。 二是研究样本量更大， 代表性更强， 时效性更好。 文章首

次利用具有全国代表性的中国家庭金融微观调查数据来研究家庭创业， 有 ２８１４３ 户城乡家庭以及近

１０ 万个个体的信息， 数据量大。 而且数据收集的是 ２０１３ 年家庭个体的信息， 能够及时反映当前家庭

创业的情况。 三是考察影响创业的因素更全面， 文章在研究创业时， 同时引入了受访者的性别、 年

龄、 风险偏好、 宗教信仰、 兄弟姐妹数量等因素， 使得创业研究因素更为健全。

·０９·
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中国 经 济 网． 人 社 部： ２０１３ 年 城 镇 失 业 率 保 持 在 ４􀆰 １％ 左 右． ｈｔｔｐ： ／ ／ ｆｉｎａｎｃｅ． ｓｉｎａ． ｃｏｍ． ｃｎ ／ ｃｈｉｎａ ／ ｈｇｊｊ ／ ２０１４０１２４ ／
１０４２１８０７２９８４． ｓｈｔｍｌ
中央政府门户网． 国务院办公厅关于金融支持小微企业发展的实施意见． ｈｔｔｐ： ／ ／ ｗｗｗ． ｇｏｖ． ｃｎ ／ ｚｗｇｋ ／ ２０１３ － ０８ ／ １２ ／ ｃｏｎｔｅｎｔ＿
２４６５２４３． ｈｔｍ， ２０１３ － ０８ － １２。
问卷调查时， 将最了解家庭财务状况的家庭成员作为受访者， 本文认为最了解家庭财务状况的受访者的个体特征有助于分析其家
庭创业， 因而将其作为主要研究对象。
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　 　 二、 文献回顾

在人力资本内涵方面， 舒尔茨认为人力资本是体现在人身上的知识、 技能及健康的总和， 一般可

通过正规教育、 在职培训、 医疗保健以及劳动力转移等方式进行投资积累［６］。 马斯金 （Ｍｕｓｈｋｉｎ） 认

为教育和健康是人力资本最为重要的组成部分［７］。 贝克尔 （Ｂｅｃｋｅｒ） 认为人力资本包括蕴藏于个体的

知识与技能， 其获得主要来自于干中学、 学校教育与医疗保健等投资［８］。 国内部分学者认为人力资

本是具有经济价值的知识、 技术、 能力和健康等因素的综合体［９ － １０］。 在城乡人力资本差异方面， 长

期以来存在的城市倾向的教育投资政策造成了教育投资和教育资源在城乡间分配不均， 与农村庞大的

人口相比， 城乡教育在获得的国家投入的部分形成了极大的反差［１１］。 张斌认为建立在城乡二元制结

构基础上的教育资源分配导致城乡教育过程不公平， 阻滞了农村人力资本质量的提升［１２］。 农村人力

资本存量与投资的积累不足是农村经济发展水平低下、 城乡收入差距拉大的重要因素［１３］。
部分学者研究了人力资本对创业的影响。 哥伦波 （Ｃｏｌｏｍｂｏ） 等通过实证分析发现特定专业知

识、 管理才能与创业经历等人力资本对创业者所创企业规模具有正面影响， 这类人力资本比通识教

育、 一般工作经验更有助于创业者的培育与成功创业［１４］。 乔伊森 （Ｊｏｉｌｓｏｎ） 和约翰 （Ｊｏｈｎ） 研究发

现， 尽管通识教育政策有助于创业者的培育， 但其在创业者培育及其创业过程中的作用是有限的， 它

必须与相应的制度相配合才能达到更好的效果［１５］。 斯奎亚 （Ｓｉｑｕｅｉｒａ） 基于美国 ２０００ 年普查数据，
研究了人力资本对美国移民创业的影响， 发现拥有高中学历的移民更倾向于创业， 而较之高中学历的

移民， 那些接受过大专及以上教育的移民人群创业成功的概率更高［１６］。 刘剑雄认为一般性的知识、
技能、 健康等一般人力资本对创业者创业的影响要弱于诸如教育水平、 创新能力、 管理经验、 领导与

决策能力等企业家人力资本［１７］。 而杨轶清从不同于编码信息的创业知识生成与流动机制的角度分析

了浙商 “低学历高效率” 的创业现象， 发现企业家创新能力与学历教育呈现弱联系［１８］。 阿莫若

（Ａｍａｒａｌ） 等研究发现一般性的人力资本对个体创业行为有着消极影响， 整体来看， 像企业家人力资

本这类的专业性人力资本才对个体创业行为产生积极影响［１９］。 布瓦西 （Ｂｒａｃｃｉ） 与瓦格尼 （Ｖａｇｎｏｎｉ）
则通过构建理论模型论证了基于智力资本的管理知识在家庭企业创建、 成长与代际传承过程中所发挥

的重要作用［２０］。 安吉比姆 （Ａｇｂｉｍ） 等运用多元回归方法分析了创业者隐性知识与其创业动机间的

关系， 结果显示， 创业者的隐形知识对创业具有十分显著的影响［２１］。 卢萨迪 （Ｌｕｓａｒｄｉ） 和米歇尔

（Ｍｉｔｃｈｅｅｌｌ） 发现拥有较高金融知识水平的人更倾向于制定退休规划， 而这一研究从侧面反映了金融

知识对个体经济行为的影响， 而退休规划与创业行为正是个体经济行为的不同表现形式， 因此， 有理

由认为金融知识也会对创业产生一定影响［２２］。 而瓦斯特 （Ｗｅｓｔ） 认为拥有较好金融知识并不意味着

具有良好的金融与投资行为， 金融知识对金融与投资行为的影响并不大［２３］。 安纳威 （Ａｌｈｅｎａｗｉ） 和

厄卡尔 （Ｅｌｋｈａｌ） 发现金融知识与长期财务规划间存在弱相关关系， 即日积月累的金融知识不会导致

更好的规划， 但通过正规的学术经验获得的金融知识是与财务规划的能力正相关的， 而创业作为家庭

财务规划的对象之一， 显然会受到家庭金融知识水平的影响［２４］。 哈斯廷斯 （Ｈａｓｔｉｎｇｓ） 和阿什顿

（Ａｓｈｔｏｎ） 研究发现对有关经济金融知识的关键概念的不了解和基本财务计算能力的缺失会导致投资

者做出次优的投资决策甚至是不进行任何投资， 而这势必会影响作为资产配置和投资行为的创业［２５］。
尹志超等研究发现金融知识的增加会推动家庭参与金融市场和资产配置， 而创业正是家庭资产配置的

表现形式， 因此可以说， 金融知识的增加会影响到家庭创业行为［２６］。
部分学者研究了社会资本与创业间的关系。 本森 （Ｂｅｎｓｏｎ） 认为社会资本在创业者创业伊始与

企业成长过程中均起着重要作用， 而创业者的人力资本在企业创建初期与在市场竞争中的作用相对较
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弱［２７］。 钱德勒等研究了家庭创业团队的创业模式， 认为社会资本理论对家庭创业团队的形成与构成

具有强大的解释力［１］。 刘兴国等认为社会资本不仅有利于提高创业者发现创业机会的能力， 而且有

助于创业者评估与利用创业机会， 与关系和网络资源缺乏的创业者相比， 具有广泛社会关系网络的创

业者， 不仅能够占有和利用更多的创业资源， 而且在行业与战略选择上更优于前者［２２］。 特克纳

（Ｔｕｒｋｉｎａ） 等基于 ＯＥＣＤ 调查数据， 利用多元回归分析方法研究了社会资本对外来移民创业的影响，
结果显示社会资本的影响是显著的［２８］。

综上， 可以发现在人力资本内涵及其与创业关系的研究上， 教育、 金融知识等专业知识及健康等

三个因素是构成人力资本并决定其质量及影响创业的关键因素， 因此， 在以下的分析中， 本文将主要

围绕教育、 金融知识与健康等三个因素来衡量人力资本并分析其对城乡家庭创业的影响， 而将影响创

业的其他因素， 如社会资本、 创业者个人特征等因素作为控制变量进行分析。

三、 数据、 变量及模型设定

１． 数据来源

本研究采用中国家庭金融调查与研究中心 ２０１３ 年在全国 ２９ 个省 ２６２ 个县 １０４８ 个社区调查获取

的 ２８１４３ 户家庭微观数据。 数据整体抽样范围涵盖全国 ２９ 个省 （直辖市、 自治区） 的全部市 ／县；
抽样方案采用了分层、 三阶段与规模度量成比例 （ＰＰＳ） 的抽样设计。 初级抽样单元为 ２９ 个省 （直
辖市、 自治区） 的 ２５８５ 个县 （区、 县级市、 旗）； 第二阶段抽样直接从市 ／县中抽取居委会 ／村委会，
在每个抽中的县 （区、 县级市、 旗）， 按照非农人口比重分配村委会和居委会的样本数， 并随机抽取

４ 个居委会 ／村委会； 在居委会 ／村委会中抽取 ２０ － ５０ 户家庭。 每个阶段抽样的实施都采用了 ＰＰＳ 抽

样方法， 其权重为该抽样单位的人口数 （或户数）， 这保证了问卷的信度与效度， 使得数据在全国的

代表性更强。 在分析中， 提取了 １８ － ８０ 周岁受访者的家庭数据， 这样做一是保证受访者达到法律年

龄， 拥有合法权利； 二是因为创业与受访者是否达到退休年龄关系不大， 所以并未将受访者年龄限制

在法定退休年龄。 在数据清理过程中， 剔除了无法归类及无识别信息的家庭， 以保证数据的有效性。
２． 变量设计

因为对城镇与农村家庭创业情况进行对比分析， 故文章依据两种情形， 生成两个二元离散因变

量： 一是城镇家庭进行创业， 二是农村家庭进行创业。 家庭有创业行为时， 变量取值为 １， 否则为 ０。
文中家庭创业是指家庭以 “创立” 形式从事个体小手工业经营和企业经营等工商业经营项目， 统计

显示， 分别有约 １０％的农村家庭和 １９􀆰 ５％的城镇家庭进行了创业。 在解释变量人力资本方面， 文章

在充分考虑部分学者运用 “平均受教育年限” 衡量人力资本水平， 如巴罗 （Ｂａｒｒｏ） 与李 （Ｌｅｅ） ［２９］、
蔡昉［３０］、 胡鞍钢［３１］、 郭志仪等［３２ － ３３］、 苏利亚斯 （Ｓｏｕｋｉａｚｉｓ） 和安图斯 （Ａｎｔｕｎｅｓ） ［３４］ 的基础上， 又

引入了受访者身体健康情况与专业知识两个变量， 以期对人力资本的衡量更全面。 在专业知识方面，
本文以问卷中受访者对两道与金融知识相关题目的回答正确与否为基础， 生成两个哑变量： 正确计算

利率与通胀率， 正确识别股票与基金风险①。 为使研究更全面， 文章引入受访者性别、 年龄、 风险偏

好、 沟通能力、 宗教信仰、 兄弟姐妹数、 家庭从事农业生产经营和本社区银行营业网点数等变量②。
ＣＨＦＳ 调查数据显示， 各变量所表示的我国城乡人力资本存在较大差异 （见表 １）。 城镇家庭成员
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①

②

第一道题目： “假设您现在有 １００ 元钱， 银行的年利率是 ５％ ， 通货膨胀率每年是 ３％ ， 您的这 １００ 元钱存银行一年之后能够买到
的东西将？”。 第二道题目： “您认为一般而言， 单独买一只公司的股票是否比买一只股票基金风险更大？”
风险偏好是指进行风险投资时对具有同一期望报酬的投资中宁愿选择风险程度更大的投资， 文中风险偏好变量是依据问卷中有关
风险投资的一道题目而生成。
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平均受教育年限为 １０􀆰 ６０ 年， 而农村仅为 ７􀆰 ４２ 年， 与前者相差 ３􀆰 １８ 年； 城镇家庭受访者平均受教育

年限为 １０􀆰 ６６ 年， 而农村仅为 ６􀆰 ６５ 年， 比前者少 ４􀆰 ０１ 年。 城镇家庭成员接受职业教育的比例为

１８􀆰 ０９％ ， 而农村仅为 ５􀆰 ６７％ ； 城镇家庭受访者接受职业教育的比例为 １９􀆰 ２％ ， 而农村仅为 ２􀆰 ８％ 。
４９􀆰 ３％的城镇家庭受访者身体状况良好， 而农村仅为 ３５􀆰 ７％ 。 分别有 １６􀆰 １％与 ３９􀆰 １％的城镇家庭受

访者能够正确回答 “利率与通胀率计算题目” 和 “股票与基金风险识别题目”， 而农村分别为

１５􀆰 １％与 １２􀆰 ０％ 。 ３８􀆰 ９％的城镇家庭受访者能够正确回答其中的一道题目， 而农村为 ２１％ ； ７􀆰 ８％的

城镇家庭受访者能够全部正确回答这两道题目， 比农村高出 ４􀆰 ８ 个百分点。 ５６􀆰 ３３％ 的农村家庭受访

者平均受教育年限不高于 ６ 年， 而城镇水平为 １９􀆰 ９６％ ； 教育年限在 １２ 年及以上的农村家庭受访者

占比仅为 １１􀆰 ２％ ， 而城镇水平为 ４９􀆰 ５２％ ， 比农村高出 ３８􀆰 ３２ 个百分点； 仅有 ０􀆰 ４８％的农村家庭受访

者接受过本科及以上水平教育， 而城镇这一比例为 １２􀆰 ９６％ 。

表 １　 变量描述统计

变量 均值 标准差 最小值 最大值

家庭创业 ０􀆰 １００ （０． １９５） ０􀆰 ３００ （０． ３９６） ０ （０） １ （１）
受访者教育年限 （年） ６􀆰 ６５０ （１０． ６６） ３􀆰 ７９０ （４． １８） ０ （０） １９ （２２）
受访者接受职业教育 ０􀆰 ０２８ （０． １９２） ０􀆰 １６６ （０． ３９４） ０ （０） １ （１）
受访者健康状况 （好 ＝ １， 不好 ＝ ０） ０􀆰 ３５７ （０． ４９３） ０􀆰 ４７９ （０． ５００） ０ （０） １ （１）
正确计算利率与通胀率 ０􀆰 １５１ （０． １６１） ０􀆰 ３５９ （０． ３６７） ０ （０） １ （１）
正确识别股票与基金风险 ０􀆰 １２０ （０． ３９１） ０􀆰 ３２５ （０． ４８８） ０ （０） １ （１）
性别 （男 ＝ １， 女 ＝ ０） ０􀆰 ６３０ （０． ４８４） ０􀆰 ４８３ （０． ５００） ０ （０） １ （１）
年龄 ５２􀆰 ５９０ （４８． １９） １２􀆰 ７３０ （１４． ６８） １８ （１８） ８０ （８０）
风险偏好 ０􀆰 ０９５ （０． １１８） ０􀆰 ２９４ （０． ３２３） ０ （０） １ （１）
沟通能力 ０􀆰 ５６９ （０． ６００） ０􀆰 ４９５ （０． ４９９） ０ （０） １ （１）
宗教信仰 （有 ＝ １， 无 ＝ ０） ０􀆰 １０７ （０． １０２） ０􀆰 ３０９ （０． ３０３） ０ （０） １ （１）
兄弟姐妹数 ３􀆰 ４８０ （２． ８６） ３􀆰 ４８２ （１． ８９） ０ （０） １６ （１６）
从事农业生产经营 （是 ＝ １， 非 ＝ ０） ０􀆰 ７３５ （０． １３４） ０􀆰 ４４１ （０． ３４０） ０ （０） １ （１）
本社区银行营业网点数 ０􀆰 ５１６ （２． ６２２） ０􀆰 ９９４ （２． ９２８） ０ （０） １０ （３６）

　 　 注： １． 括号外数值为农村的情况， 括号内数值为城镇的情况； ２． 问卷中受教育水平选项为未上过学、 小学、 初中、 高中、 中
专 ／ 职高、 大专 ／ 高职、 本科、 硕士、 博士， 本文将其折算为教育年限 （年）， 取值依次为 ０、 ６、 ９、 １２、 １４、 １５、 １６、 １９ 与 ２２； ３．
依据问卷选项， 文中职业教育包括中专、 职高、 大专与高职教育； ４． “沟通能力” 是依据问卷中有关受访者对家庭功能认知的回答
而设定的哑变量； 本文认为回答家庭主要功能是 “情感交流” 的受访者具有较强的沟通能力。

３． 模型设定

文章运用极大似然估计法， 通过构建二元 Ｐｒｏｂｉｔ 模型进行回归估计， 基本方程如下：
ｃｙｉ ＝ １ （α１ＨＣ ｉ ＋ α２ＣＯｉ ＋ μｉ ＞ ０） （１）

　 　 其中， ｃｙｉ是农村 ／城镇家庭 ｉ 创业变量， 当括号内表达式成立时， ｃｙｉ ＝ １， 表示农村 ／城镇家庭 ｉ
进行了创业。 ＨＣ ｉ代表人力资本变量组， 包括受访者受教育年限、 身体健康状况与专业知识等三个子

变量。 α１ 是本文重点关注的人力资本变量组对家庭创业的影响参数组。 ＣＯｉ是控制变量组， 包含受访

者年龄、 性别、 风险偏好、 沟通能力、 宗教信仰、 兄弟姐妹数、 家庭从事农业生产经营及本社区银行

营业网点数等变量。 α２ 表示控制变量的参数组。 μｉ为误差项， 服从标准正态分布。

四、 实证分析

为了分析城乡间不同水平的人力资本对家庭创业的具体影响， 本文进行了 Ｐｒｏｂｉｔ 回归分析， 表 ２
结果显示， 衡量人力资本的教育年限、 身体健康状况及金融知识等三类变量对农村家庭创业具有正向

影响。 其中， 身体健康状况良好的受访者所在家庭进行创业的概率会增加 ４􀆰 ２ 个百分点， 且在 １％水

平上显著； “能够正确计算利率与通胀率”、 “能够正确识别股票与基金风险” 的受访者所在家庭进行
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创业的概率会显著上升近 １􀆰 ７ 个百分点和 ２􀆰 ７ 个百分点， 可见， 拥有较为丰富金融知识的受访者所在

家庭更易进行创业； 而作为衡量人力资本水平主要指标的 “教育年限” 对农村家庭创业具有正向影

响但并不显著， 同时， 其二次方项系数为正。 城镇家庭的回归结果显示， 城镇家庭受访者教育年限对

其家庭创业具有显著影响， 且在 ５％水平上显著， 但其二次方项系数为负， 即随着城镇家庭受访者教

育年限的增加， 其家庭进行创业的概率增加值会逐渐放缓， 也即存在一个最大教育年限值， 使得城镇

家庭进行创业的概率最大， 而这一现象并未出现在农村家庭创业上， 这是受访者人力资本 （主要是

受教育年限） 对城乡家庭创业的影响差异所在。

表 ２　 人力资本与城乡家庭创业

变量
人力资本一 人力资本二

（１） 农村 （２） 城镇 （３） 农村 （４） 城镇

受访者教育年限 ０􀆰 ００１２ ０􀆰 ００７２∗∗

（０􀆰 ００２５） （０􀆰 ００３５）
教育年限平方 ０􀆰 ０００３∗ － ０􀆰 ００１０∗∗∗

（０􀆰 ０００２） （０􀆰 ０００２）
接受职业教育 ０􀆰 ０７４９∗∗∗ － ０􀆰 ０５１１∗∗∗

（０􀆰 ０２５４） （０􀆰 ００７０）
受访者健康状况 ０􀆰 ０４２１∗∗∗

（０􀆰 ００７１）
０􀆰 ０３５４∗∗∗

（０􀆰 ００６６）
０􀆰 ０４４９∗∗∗

（０􀆰 ００７２）
０􀆰 ０２７３∗∗∗

（０􀆰 ００６６）
正确计算利率与通胀率 ０􀆰 ０１６７∗∗ ０􀆰 ００６１ ０􀆰 ０１８６∗∗ － ０􀆰 ００４６

（０􀆰 ００８９） （０􀆰 ００８６） （０􀆰 ００９０） （０􀆰 ００８５）
能识别股票与基金风险 ０􀆰 ０２７０∗∗∗ ０􀆰 ０１５０∗∗ ０􀆰 ０３５２∗∗∗ － ０􀆰 ００５７

（０􀆰 ０１０１） （０􀆰 ００６７） （０􀆰 ０１０６） （０􀆰 ００６５）
性别 ０􀆰 ０１５６∗∗

（０􀆰 ００６６）
０􀆰 ０３６３∗∗∗

（０􀆰 ００６６）
０􀆰 ０２３２∗∗∗

（０􀆰 ００６３）
０􀆰 ０２８０∗∗∗

（０􀆰 ００６６）
年龄 ０􀆰 ００４０∗∗ ０􀆰 ００１６ ０􀆰 ００４４∗∗ ０􀆰 ００１４

（０􀆰 ００１９） （０􀆰 ００２１） （０􀆰 ００２０） （０􀆰 ００２０）
年龄平方 － ０􀆰 ０００１∗∗∗ － ０􀆰 ０００１∗∗∗ － ０􀆰 ０００１∗∗∗ － ０􀆰 ０００１∗∗∗

（０􀆰 ００００２） （０􀆰 ００００２） （０􀆰 ００００２） （０􀆰 ００００２）
风险爱好 ０􀆰 ０３３８∗∗∗ ０􀆰 ０４４２∗∗∗ ０􀆰 ０３４５∗∗∗ ０􀆰 ０３３１∗∗∗

（０􀆰 ０１１７） （０􀆰 ０１１０） （０􀆰 ０１１８） （０􀆰 ０１０７）
沟通能力 ０􀆰 ０２１８∗∗∗ ０􀆰 ００６７ ０􀆰 ０２２１∗∗∗ － ０􀆰 ０００９

（０􀆰 ００６３） （０􀆰 ００６６） （０􀆰 ００６３） （０􀆰 ００６７）
宗教信仰 ０􀆰 ０３４０∗∗∗ ０􀆰 ０６０１∗∗∗ ０􀆰 ０２８６∗∗∗ ０􀆰 ０７０３∗∗∗

（０􀆰 ０１１９） （０􀆰 ０１２３） （０􀆰 ０１１５） （０􀆰 ０１２５）
兄弟姐妹数 ０􀆰 ００１３ ０􀆰 ００４７∗∗ ０􀆰 ００１１ ０􀆰 ００８７∗∗∗

（０􀆰 ０１１６） （０􀆰 ００１９） （０􀆰 ００１６） （０􀆰 ００１９）
从事农业生产经营 － ０􀆰 ０８３５∗∗∗ － ０􀆰 ００３１ － ０􀆰 ０８５６∗∗∗ ０􀆰 ０１８８

（０􀆰 ００８７） （０􀆰 ０１３５） （０􀆰 ００８８） （０􀆰 ０１４７）
本社区银行营业网点数 ０􀆰 ００４５∗ ０􀆰 ００３８∗∗∗ ０􀆰 ００４９∗ ０􀆰 ００２９∗∗∗

（０􀆰 ００２６） （０􀆰 ００１０） （０􀆰 ００２６） （０􀆰 ００１０）
样本量 ７２７９ １２００４ ７２７９ １２００４
准 Ｒ２ ０􀆰 ０８５８ ０􀆰 １０９３ ０􀆰 ０８０９ ０􀆰 ０９１２

　 　 　 注：∗∗∗、∗∗、∗分别表示参数在 １％ 、 ５％与 １０％ 的水平上显著， 括号中数值为稳
健标准差。

在控制变量方面， 农村家庭，
最了解家庭财务状况的受访者为男

性时， 其家庭进行创业的概率会上

升近 １􀆰 ６ 个百分点， 而在城镇家庭，
这一概率约为 ３􀆰 ６ 个百分点。 年龄

与家庭创业间存在非线性关系。 无

论农村家庭还是城镇家庭， 风险偏

好型受访者所在家庭进行创业的概

率会显著增加， 在农村， 这一数值

约为 ３􀆰 ４ 个百分点， 在城镇， 约为

４􀆰 ４ 个百分点。 对此已有研究表明，
新创企业面临较大风险， 创业者往

往具备风险偏好型特质［３５ － ３６］， 曾华

玲认为 “敢于挑战风险” 是中国成

功创业者具备的核心素质之一［３７］。
沟通能力较强的农村家庭受访者所

在家庭进行创业的概率比那些沟通

能力较弱的受访者所在家庭进行创

业的概率会增加近 ２􀆰 ２ 个百分点，
且在 １％ 水平上显著， 而这一点在

城镇家庭并不明显。 在宗教信仰方

面， 具有宗教信仰的农村家庭与城

镇家庭受访者所在家庭进行创业的

概率分别增加 ３􀆰 ４ 与 ６􀆰 ０ 个百分点，
且在 １％ 水平上显著。 城镇家庭受

访者的兄弟姐妹数量对其家庭创业

具有显著的正向影响， 而这一现象

在农村家庭并不突出。 “从事农业生产经营” 会对农村家庭创业行为产生显著 “挤出效应”， 这一概

率降低的百分点约为 ８􀆰 ４。 此外， “本社区银行营业网点数量” 与农村和城镇家庭创业的概率均呈正

相关关系， 而在城镇， 这一关系更为明显。
为进一步分析城乡人力资本对家庭创业的影响， 以 “受访者接受职业教育” 替代 “受教育年限”
·４９·
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变量进行回归分析。 结果显示接受过职业教育的农村家庭受访者所在家庭进行创业的概率会增加近

７􀆰 ５ 个百分点， 且在 １％水平上显著， 受访者身体健康状况、 金融知识依然对家庭创业具有十分显著

的积极影响； 而城镇家庭的回归结果显示， 接受过职业教育的受访者所在家庭进行创业的概率比那些

未接受职业教育的受访者家庭低 ５􀆰 １ 个百分点， 身体健康状况良好的受访者所在家庭更易进行创业，
而金融知识对家庭创业的影响不显著。 可见， 以职业教育与金融知识为主要代表的城乡人力资本对家

庭创业的影响存在差异。 此外， 为了消除金融知识变量可能存在的内生性对模型估计的影响， 本文对

金融知识变量进行了 Ｄｕｒｂｉｎ⁃Ｗｕ⁃Ｈａｕｓｍａｎ 检验， 检验结果拒绝了模型存在内生性问题的假设。
本文认为 “教育年限” 对家庭创业的影响在城乡家庭间存在差异的重要原因是城乡经济社会发

展水平差异与城乡二元户籍制度而导致的不均等的就业机会。 一是整体来看， 城镇地区经济发展水平

高于农村地区， 二、 三产业更为发达， 规模更大， 提供的就业岗位更多， 待遇更好， 城镇地区政府出

于当地利益考虑而实行的就业保护政策， 使得城镇居民更易实现就业， 而不必冒着风险去创业； 而农

村地区二、 三产业比重较低， 提供的就业岗位有限， 与城镇地区相比， 非农岗位的待遇福利等条件相

对较差， 使得农村居民面临坚持务农、 自主创业与进入城镇务工等多种选择， 而务农的低收益、 进入

城镇务工面临的歧视、 从事劳动强度大以及薪酬福利差的恶劣务工条件使得相当数量的农村居民更倾

向于自主创业。 二是城乡二元户籍制度不仅加大了农村居民在城市就业的成本， 同时也降低了其就业

机会。 拥有本地城市户口的劳动者比农村劳动者更容易进入高收入行业［３８］； 导致农民工高职业流动

率的原因， 除了个体特征差异外， ８６􀆰 ６３％ 的部分可归结于户籍歧视［３９］， 农村居民在城市劳动市场

上主要从事的是劳动强度大、 工作时间长、 劳动报酬低、 职业流动性大的工作［４０］。 因此， 教育年限、
金融知识以及职业教育等衡量人力资本的因素在农村家庭创业与城镇家庭创业上产生了不同乃至相反

的影响。 从熟悉家庭财务状况的家庭受访者的教育年限来看， 教育年限每增加一年， 城镇家庭进行创

业的概率会增加近 ０􀆰 ７ 个百分点， 且在 ５％水平上显著， 而教育年限的二次项系数为负， 即存在一个

拐点， 使得教育年限的增加引起的家庭创业的概率增加值达到最大， 而过了这个拐点以后， 教育年限

的增加引起的家庭创业的概率增加值逐渐递减； 农村家庭受访者教育年限对家庭创业具有正向影响，
但教育年限的二次项系数为正， 这说明存在一个拐点， 过了这个拐点以后， 教育年限的增加引起的家

庭创业的概率增加值逐渐增加。 简言之， 农村家庭受访者的教育年限越高， 其家庭进行创业概率的增

加值越大， 而城镇家庭正好反之。 从金融知识来看， 在受访者金融知识水平相近的情况下， 农村家庭

进行创业的概率比城镇家庭更大。 从职业教育来看， 均受过职业教育的农村家庭与城镇家庭受访者，
农村家庭进行创业的概率会上升近 ７􀆰 ５ 个百分点， 而城镇家庭则会下降近 ５􀆰 １ 个百分点， 文章认为正

是城乡就业机会及二元户籍制度导致了这样的结果， 即对于均受过职业教育的农村居民和城镇居民，
农村居民因为农村就业机会的狭小或在城镇就业的歧视而选择创业谋生， 而城镇居民因为城镇就业机

会较多和户籍的保护， 其完全无需费尽心思并且冒险去进行谋生式的创业。

五、 结论与建议

本文分析了以教育年限、 金融知识和身体健康状况等因素代表的人力资本在城乡间的差异之后，
实证检验了这三个因素对城乡家庭创业的影响， 研究发现， 这三个因素对家庭创业的影响因城乡而存

在差异： 在教育年限上， 农村家庭受访者的教育年限越高， 其家庭进行创业概率的增加值越大， 而城

镇家庭正好相反； 在金融知识上， 在受访者金融知识水平相近的情况下， 农村家庭进行创业的概率比

城镇家庭更大。 在以职业教育替代教育年限后， 分析发现均受过职业教育的农村家庭与城镇家庭受访

·５９·
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者， 前者所在家庭更倾向进行创业， 而后者所在家庭进行创业的概率会下降。 在控制变量上， 无论是

城镇还是农村， 风险偏好型、 具有宗教信仰的受访者所在家庭更倾向创业， “本社区银行营业网点的

数量” 与家庭创业的概率呈正向关系， 而一般情况下， 从事农业生产经营则会对家庭创业产生 “挤
出效应”。 本文认为城乡经济社会发展水平差异与城乡二元户籍制度而导致的不均等的就业机会与二

元户籍制度本身是导致上述现象的主要原因。
本文的研究具有一定的政策意义。 一是在当前城乡人力资本差异仍然较大的情况下， 应加强对农

村等经济社会发展水平落后地区的教育投资， 改善教育基础设施， 提升师资队伍质量， 完善师资继续

教育与培训体制， 构建城镇与农村地区师资交流与合作机制。 二是在全国范围内， 构建以政府协调组

织、 金融机构与院校实施、 社区参与的一般性金融知识普及制度， 鼓励支持金融机构在社区开展公益

性金融知识培训； 探索建立公益性农村金融信息服务站点， 努力实现一村一站。 三是构建平等就业机

会制度机制， 为农民群体创造更多就业机会。 在用工招聘方面， 改善基于年龄、 性别、 户籍、 学历等

因素的歧视环境， 完善现行就业类法律法规， 提高其可操作性， 完善公平招聘监督机制， 破除因性

别、 户籍、 年龄等因素导致的同工不同酬的用工机制。 建设农村基层公益性就业服务平台， 及时发布

市场用工信息， 构建劳动力转移就业帮扶组织， 强化对待业农民工、 返乡农民工、 在职农民工的职业

技术培训。 四是因地制宜， 尽快破除阻碍劳动力自由流动的城乡二元户籍制度， 全面放开建制镇和小

城市落户限制的背景， 各地尽快制定并实施科学、 合理、 公平、 有效的城镇落户政策。 五是完善现有

社会基本医疗保险制度， 提升城镇居民与农村居民医疗保险待遇水平， 构建全民营养优化体制机制。
在农村地区与经济落后地区推行公益性体检机制， 加强医疗基础设施建设， 完善村医继续教育与培训

机制， 建设完善的食品安全制度， 改善居民卫生用水质量。
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