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摘 要: 农民为何贫困, 城乡差别缘何不断拉大? 诚然, 其原因是复杂的。但多生、超生并与此相关

的多子女抚养、发展性教育的沉重负担和低人力资本存量等连锁效应, 才是农民致贫的根本原因。它

进而又导致农民代际继承现象明显增强, 其经济上的贫困和社会身份将明显地发生 / 代际转移0。如

何消除农民贫困, 缩小城乡差别, 这是我们推进社会主义新农村建设, 构建社会主义和谐社会必须高

度重视的问题。其政策设计的主要着眼点, 应放在降低农村人口数量, 提高农民素质和生活质量上,

目标是实现城乡之间生育率和人均人力资本水平的趋同, 实现城乡劳动者教育、福利、就业等平等。
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  农民为何贫困, 城乡差别缘何不断拉大, 如何消

除农民贫困, 缩小城乡差别, 这是我们推进社会主义

新农村建设 , 构建社会主义和谐社会必须高度重视的

问题。诚然, 造成农民贫困, 城乡差别不断拉大的原

因是复杂的, 但农民的贫困与多生、超生并由此而带

来的低人力资本存量正相关。

一、政策性与非政策性的农民多生、超生

所谓政策性多生, 意指我国计划生育政策许可的

多生育; 所谓非政策性超生, 意指我国计划生育政策

不许可的超指标生育。长期以来, 我国人口政策实行

因地区、城乡、民族不同而有所变通的人口控制政

策, 即城市一对夫妇只生育一个孩子, 农村夫妇可生

育一个以上的孩子, 没有特殊情况不能生第三胎, 少

数民族夫妇可生育比汉族夫妇更多的孩子。这在经济

尚不发达的情况下, 有效地控制人口过快增长, 使生

育水平下降到更替水平以下, 实现了人口再生产类型

从高出生、低死亡、高增长到低出生、低死亡、低增

长的历史性转变, 以及为促进综合国力的提高、社会

的进步和人民生活水平的改善作出了贡献。但必须看

到, 由于长期以来计划生育政策对农民和少数民族的

倾斜, 农民夫妇相对于城市夫妇而言, 多生育成为政

策性许可, 也由于地方政府在推行计划生育政策时的

偏差、失误 , 造成农民非政策性许可的超指标生育,

加之改革开放以来形成的几亿农民大流动, 由各级政

府管理疏漏而出现的农民超生真空, 致使农民非政策

性超生加剧并 / 合理化0。据笔者对贵州、云南、安

徽、河南、河北、湖南、江西、山东、山西、甘肃、

宁夏、四川等省的抽样调查, 25~ 50 岁的农村已婚妇

女, 生育两个以上孩子的比率达 6315% ~ 7116% , 生

育三至四个孩子的比率为 2418% , 有的甚至生育了五

至六个孩子。总之, 政策性与非政策性的农民多生、

超生已成为一个不争的事实。

那么, 农民为何选择政策性多生与非政策性超生

呢? 其一, 正如贝克尔和巴罗 ( G. Becker and R

Barro) / 家庭效用0 理论所言, 这是家庭收益取决于

劳动力数量而非质量背景下的现象。贝克尔和巴罗认

为, 子女数量和质量均为家庭效用的来源。在效用最

大化的追求中, 父母究竟偏好于子女的数量还是质量

(即人力资本) , 取决于家庭预算约束下单位资源在这

两方面分别投资产生的边际收益率的比较。当农业生

产力低下时, 在家庭收益取决于劳动力数量而非质量
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的背景下, 生育率与低人力资本存量率正相关; 在人

力资本收益率提高的背景下, 生育率与人力资本积累

率负相关。显然, 农民多生、超生是前者而不是后者

所致。其二, 这是特殊国情下中国传统文化 / 多子多

福0 论的产物。其三 , 这也是因农民缺乏社会福利保

障, 由儿女养老送终的现状 / 应然0。

二、多子女抚养及发展性教育支出致农民贫困

农民为何贫困、城乡差别缘何不断拉大? 如果说

计划经济时期的 / 剪刀差0 让农民付出了 6000~ 8000

亿元的代价, 到上世纪 70年代末, 中国农村还有 2 亿

人口处在饥饿线上[1]。如果说这是城乡差别形成的主

要原因的话, 那么, 这种差别自上世纪 80年代起不断

加剧。数据显示, 1978年全国城乡居民的收入差距为

215B1, 2005年则高达 6B1 (专家估计)。目前, 我国有

2610万农村人口年均收入不足 668 元, 生活在绝对贫

困线以下[ 2] , 还有近 1 亿农民生活在贫困线上。国际

公认的基尼系数的警戒线是 014, 1990 年我国收入分

配的基尼系数是 01343, 此后逐步上升, 2000 年为

01417, 2004年已达 01 458。

如果说是改革开放以来通过低价征用农民的土

地, 最少使农民蒙受了 2 万亿元的损失[3]而使城乡差

别进一步拉大的话, 那么, 征用土地并未涉及到广大

的农村。显然, 这不是农民致贫的根本原因。笔者通

过对南京仙林、江宁等地被征用土地农民的调查发

现, 虽然农民对低价征用其土地仍有一些看法, 但每

户农民除拿到人均不等的补偿金外, 一般都得到 2~ 3

套房屋的实物补偿, 房屋都在被征用地附近, 面积多

在 70~ 100 平方米之间。被征用土地农民的收入来源

于出租剩余房屋, 外加就地经商或再就业于附近高校

的后勤服务部门。其基本生活能够维持, 至少还算不

上贫困。况且, 征用土地一般都在城市的近郊, 通过

低价征用农民的土地并未涉及到广大的农村, 农民未

因此而普遍受影响。事实上, 贫困农民多集中于中国

的中、西部地区, 并分布于远离城市的偏远地带。当

然, 笔者无意赞成低价征用农民土地一事。

诚然, 农民因病致贫也是一个事实。农民或因病

失去劳动力 , 或因病负债累累。但笔者认为, 毕竟绝

大多数贫困农民并非因病而致贫, 也不是每个贫困农

民家庭都出现过重症病人。

那么, 农民到底为何贫困? 城乡差别缘何不断拉

大? 笔者认为, 多生、超生并与此相关的多子女抚

养、发展性教育的沉重负担和低人力资本存量等连锁

效应, 才是农民致贫的根本原因。

其一, 多子女抚养使城乡差距越拉越大。城乡差

距拉大始于上世纪 80年代, 不断加剧的城乡差别, 首

先与农民多生、超生在时间上基本一致。自 1978 年我

国实行因地区、城乡、民族不同而有差别的计划生育

政策始, 城乡生育率出现了明显的差别, 因此, 城乡

夫妇抚养子女的多寡也不同, 其比例为 1B2~ 1B3 甚至

达 1B4 之间。一方面, 经济差距与收入总量相关 , 同

时也与子女抚养数相关, 高生育率不断吞噬着农民经

济增长和生活改善的机会。另一方面, 多子女抚养也

使本已存在的城乡差距越拉越大。2003 年, 东部、中

部和西部地区的城乡收入差距分别为 2153、2193 和

31 83倍, 城乡人口的少儿抚养比差距, 东部为 6149 个

百分点, 中部为 71 81 个百分点, 而西部高达 121 40 个

百分点[4]。事实表明 , 虽然城乡差距拉大的原因是多

方面的, 但农村高生育率则是一个不可忽视的重要因

素。

其二, 发展性教育支出致农民贫困。教育投资已

成为城乡居民家庭最重要的一项支出, 这对城市低收

入者尤其对收入水平本不高的农民来说, 要负担多子

女的发展性教育, 其支出更是一座新的大山。清华大

学学生李强 2005年对山西老家农民的调查报告说: 为

负担多子女读书, 农民辛劳一年竟入不敷出[ 5]。据

2006年 2 月 8日 5中国青年报6 报道: 零点调查与指

标数据共同发布了 52005年中国居民生活质量指数研

究报告6 , 报告认为, 教育花费成为城乡居民致贫的

首要原因。该项调查显示, 城市、小城镇、农村的贫

困人群中均有 40% ~ 50% 的人提到家里穷是因为 / 家

里有孩子读书0 , 特别是农村家庭, 教育花费是他们

的头号家庭开支。山东省潍坊市临朐县农民余艳真全

家年收入 5000元左右, 正读大学和中学的两个儿子的

学、杂费年支出需一万多元, 这还不包括孩子的生活

费。仅教育支出一项, 全家年负债 5000多元[6]。中央

电视台曾播报的被称为 / 中国第一乞丐村0 的甘肃省

岷县小寨村。村民们为筹集子女的学费, 纷赴大城市

当职业乞丐。可见, 多子女抚养及其发展性教育支出

使农民不堪重负。即使国家对农村义务教育实行 / 两

免一补0 政策, 也不能从根本上解决农民自身沉重的

多子女教育负担问题。况且, 教育的高支出不在义务

教育, 而在高中和大学阶段。一个大学生的年费用,

需要近 14个农民的年收入, 35 个贫困地区农民的年

收入[ 7]。重庆涪陵区招生办公布的一条消息引起了媒

体的关注: 2006年, 该区参加高考报名的应届毕业生

有 4269人, 另有 541 名高三学生没有报名, 占高三应

届毕业生人数的 10%以上! 对于 / 十年寒窗0 的绝大

多数学子来说, 期盼的就是 / 一朝中榜0 , 他们为什

么选择了临阵弃考? 根据涪陵区招生办统计的数据,

在今年放弃高考的 541 名学生中, 农村高中学生数量

较多。在经济不发达的农村地区, 很多学生弃学、弃
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考的现象已成为一个社会问题。据对弃考学生家庭的

调查, 父母都在农村务农的家庭, 一年能攒下 1000 元

就不错了, 两人在外打工的, 一年最多攒 3000 元钱,

而现在高职学校一年的收费都是六七千[8] , 农村学生

弃学、弃考则是无奈的选择。那么, 培养一个高中

生, 年年走高的学费、杂费、生活费也令农民家长一

筹莫展。山东省潍坊市临朐县农民陈茂国的账本记录

着三个儿子近几年的学、杂费支出状况。2000 年大儿

子上高一时, 一年学费 3000 元, 杂费 600 元左右;

2002年二儿子上高一时, 一年学费 4000 元, 杂费 800

元左右; 2004 年三儿子上高一时, 一年学费 5000 元,

杂费 1200元左右, 生活费也一年比一年高[9]。显然,

多子女发展性教育支出是农民致贫和仍将致贫的根本

原因。

三、低人力资本存量使农民收入增长乏力

无论是贝克尔和巴罗 / 家庭效用0 论关于生育率

与低人力资本存量率正相关, 还是农民不堪重负于多

子女发展性教育, 总之, 农村低人力资本存量则是一

个现实。经验事实表明, 低人力资本存量又使农民收

入增长乏力, 从而再度陷入贫困终致不能自拔。上述

数据还显示, 中国城乡人力资本、生育率差距与城乡

差距间存在着相关性。2003 年, 东部、中部和西部地

区的城乡收入差距分别为 2153、21 93 和 3183 倍, 6 岁

及其以上人口平均受教育年数的城乡差距, 东部为

1152倍, 中部为 1180 倍, 西部是 2138 倍; 城乡人口

的少儿抚养比差距, 东部为 6149 个百分点, 中部为

7181个百分点, 而西部高达 12140 个百分点[10]。可

见, 高生育率和低人力资本存量及其积累速度, 表明

农村还未走出马尔萨斯理论所描述的贫困陷阱。在这

种背景下, 农民经济增长不仅缺乏功率强劲的 / 发动

机0 , 而且高生育率还不断吞噬着最有效增长动力的

形成机会, 农民收入的增长必然是艰难的[11]。

其一, 低人力资本存量不利于提高农业劳动生产

率。主要收入来源于农业的农民, 必须依靠提高农业

劳动生产率增加收入, 提高农业劳动生产率又主要依

靠高素质的农民。据联合国教科文组织统计 , 20 世纪

80 年代末具有小学文化程度的农民, 可使劳动生产率

提高43% , 中学文化程度可提高 108% , 大学文化程

度可提高 300% [12]。低人力资本存量使农民收入增长

乏力。

其二, 低人力资本存量不利于增加农民的非农收

入。研究表明, 人力资本质量与农民的非农收入存在

高度正相关, 且农民平均教育程度系数每增加一年,

其非农收入占生产性收入的比重将增加 11%。调查也

显示, 不同文化程度的农户 (以家庭最高学历者为

据) 从事农村二、三产业的收入, 文盲户、小学户、

初中户、高中户、大专户和大学户占农户现金总收入

的比 重 分别 为 5818%、 6618%、 7215%、 7312%、

771 5%和 8115% [13]。

其三, 低人力资本存量不利于农民获得高收益率

的就业机会。目前, 我国农村初中文化程度以上的占

391 1% , 城市则为 6514%。我国 5亿多农村从业人员,

平均受教育的年限还不到 7 年。教育水平对收入分配

与再分配有重要影响, 专家估计, 在导致我国收入分

配差距拉大的各种因素中, 教育因素所占比重高达

20% [14]。低人力资本存量的农民则不能获得与高人力

资本积累的城市居民平等竞争高收益率的就业机会。

四、农民代际继承效应明显增强

农民代际继承效应明显增强。由于复杂的内外部

因素, 农民经济上的贫困和社会身份将明显地发生

/ 代际继承0。农民代际继承效应主要表现在: 经济上

走不出由贫困到贫困的 / 陷阱0 , 社会身份上摆脱不

了由农民到 / 农民工0 的 / 轮回0。

其一, 农民 / 自身遗传性0 代际继承。农民因多

生、超生而带来贫困和低人力资本存量, 又因低人力

资本存量陷入再度贫困。这是农民在经济上表现出的

由贫困到贫困的 / 自身遗传性0 代际继承。国家教育

规划 / 十五0 课题组的一项调查显示: 阶层差距正在

成为影响教育公平的重要因素, 拥有更多文化资本和

社会资本者的子女在高等教育入学机会上更占优势,

他们在国家重点高校占有较大的份额, 他们的录取分

数线低于低阶层家庭的学生。课题组认为, 高等教育

公平问题很大程度上是高中教育、基础教育公平问题

的积累和延续。高中教育成为影响高等教育入学机会

最直接、最重要的因素 , 成为教育公平新的瓶颈。在

被调查对象中, 约有 1/ 5 的学生通过交赞助费和择校

费进入高中, 在城市重点学校中, 择校生比例达到

251 2% , 有 341 7%的私企业主、2315% 的高层管理技

术人员和 2517%的中层管理技术人员家庭的子女通过

交赞助费和择校费进入高中[ 15]。此外, 高校每年有

3% ~ 5%的自主招生指标, 这也成为有背景和有财力

的家庭子女通过交纳高额赞助费接受高等教育的 / 绿

色通道0。相比之下特具反差的是, 贫困农民的子女

则因交不起学费、书费无奈弃学、弃考。许多中、西

部贫困农民的子女因上不起学、读不起书而弃学到东

部发达地区当 / 童工0。据记者专稿: 5 / 童工现象0

令人忧思6 , 记者调查发现, 中、西部地区仍不断向

发达地区 / 输送0 童工, 而非法使用童工的企业大多

数是家庭式作坊, 其生产设备和生活条件都很差。童

工们往往十多个或二十多个人被隐蔽和封闭在狭小的
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房间里日夜不停地工作, 每天吃的都是一些水泡饭之

类的食物[ 16]。显见, 农民因多生、超生而带来贫困和

低人力资本存量, 又因低人力资本存量使子女将再度

陷入贫困, 农民的贫困发生了 / 自身遗传性0 代际继

承。

其二, 农民 / 社会遗传性0 代际继承。由于社会

低层人群日趋定型, 农民及其子女缺乏改变自己命运

的渠道和机会, 由农民到 / 农民工0 或 / 打工仔0 ,

他们难以实现公正、合理、开放的向 / 上0 流动。这

是农民在社会身份上表现出的 / 社会遗传性0 代际继

承。事实表明, 农民不仅就业难, 而且获得高收益率

的就业机会更难。调查显示, 与城市 / 低保户0 相

比, 农民工是一直处在城市最低层的群体。他们缺乏

保障, 只要能够挣钱, 任何脏、累、苦、险的活都愿

意干。还由于户籍、就业、住房、社会保障等制度障

碍的存在, 他们要上升为 / 城市人0 的路径很少, 难

度更大。农民不仅自身向 / 上0 流动困难, 其子女通

过教育、就业等正常渠道进入更高层次, 比如公务

员、经理人员、专业技术人员等阶层的难度也越来越

大。父母职业、家庭收入、家庭社会关系等因素对个

人发展的影响明显增强。据成都市有关部门最新调

查, 在目前的公务员队伍中, 父母是农民和 / 进城务

工人员0 的比例最小, 仅占 218% , 父母是 / 普通职

工0 的占 26% , 而父母是 /公务员0 的比例最高, 达

到331 3%。农民的社会身份发生了 / 社会遗传性0 代

际继承[17]。

如何消除农民贫困, 缩小城乡差距。这是我们推

进社会主义新农村建设, 构建社会主义和谐社会必须

高度重视的问题。其政策设计的主要着眼点, 应放在

降低农村人口数量, 提高农民素质和生活质量上, 目

标是实现城乡之间生育率和人均人力资本水平的趋

同, 实现城乡劳动者教育、福利、就业的平等。为

此, 要严格控制农村人口增长。实施农村计划生育家

庭奖励扶助制度和 / 少生快富0 扶贫工程; 通过立法

和资金支持, 着力提高农民人力资本积累和农民素

质; 要从体制、政策、财政等多方面解决 / 教育公

平0 问题; 要深化体制改革, 建立、健全合理的收入

分配制度、税收制度、财政转移支付制度和社会保障

体系, 并逐步建立起覆盖农村的社会保障体系; 要合

理调整国民收入分配格局, / 加大调节收入分配的力

度, 强化对分配结果的监管。[18] 0 加强社会再分配,

缩小城乡、地区、行业差距; 坚持把解决好 / 三农0

问题作为全党工作的重中之重, 实施 / 少取多予0 政

策, 稳定、完善、强化对农业和农民的直接补贴政

策; 要建立公正、合理、开放的社会流动机制, 使不

同社会阶层能够自由流动、自由从业, 消除产生社会

地位差别的障碍, 减少比较利益冲突; 繁荣农村文化

事业, 更新农民思想观念。
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