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摘 要：21世纪以来，我国人口城市化态势逐渐引起人们高度关注。本文指出当前人 口流 

动和迁移已超越生育与死亡，成为决定我国人 口形势的主导力量；面临着全新的人 口形势， 

我国应该以积极的态度来迎接人口城市化的到来。文中通过对北京和德国的案例分析，从 

“城市体系”的视角来考察城市规模，提 出城市的功能需要在一个 “城市体 系” 中去恰当地 

定位。目前需要的不仅是在理论上正本清源，认清城市化对我国现代化的实现的重要意义， 

而且要在实践中消除妨碍人口城市化的种种不利因素，从各方面为城市化的健康发展创造良 

好的条件，以积极推进我国人口城市化的发展。 
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Abstract：The trends of population urbanization have been received increasing attention in the 2 1 

century．The paper argues that population movement and migration has been over fertility and 

mortality and becomes the predominating driving force on demographic dynamics in China．Facing 

an entirely new demographic situation， population urbanization should be favorably welcomed． 

Taking Beijing and Germany as cases，it examines the city size issue from an urban system 

perspective，and argues that urban functions should be properly defined within an urban system．We 

should recognize the importance of urbanization to modernization and removing the factors which may 

negatively affect the urbanization process，SO as to promote healthy development of urbanization in 

China． 
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21世纪以来 ，我国人 口城市化的态势越来越受到关 

注 J。应该说，中国人15城市化的态势是和人口全局 

的变化分不开的。中国人口在过去的60年间经历了相当 

剧烈而曲折的变动过程。如图 1所示，在新中国成立初 

期由于和平时期的到来、卫生条件的改善，人 口死亡率 

首先出现下降。在死亡率下降而出生率仍居高不下的情 

况下，人口的增长率和增长量都出现升高情况，这就形 

成所谓 “人 口形势严峻”的局面。当我们不能用提高死 

亡率和推动向外移民来放缓人 口的增长的情况下，唯一 

的应对就是通过大力开展计划生育，降低每个家庭 (妇 

女)的生育水平来避免人口的过快增长。 

从20世纪 70年代开始，我国全面开展了计划生育， 

特别是实行免费提供避孕药具，号召 “晚、稀、少”， 

育龄妇女在短短的 10年间中从平均生育6个左右孩子减 

少到不到 3个孩子，几乎下降了一半 (见图 2)。特别 

是进入 1990年代，我国人口的生育水平已经下降到更 

替水平以下，我国的人口也从过去的 “低死亡率、高出 

生率、高增长率”转入到 “低死亡率、低出生率、低增 

长率”的局面。这标志着我们的人口形势已经发生了历 

史性的转折。 
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图1 中国人口变动态势：1949—2009 

资料来源：国家统计局．中国统计年鉴 (2010) 

[M]．北京：中国统计出版社，2011。下图同。 

在此过程中，我们看到一个很有意思的人 口现象：一方面我国人口的增长速度越来越放慢，另一 

方面我国人口城市化的速度却在越来越加速。图3表示的是每两次人口普查之间的人口年平均增长 

率 。1953年到 1964年为 1．61％，1964 年到 1982年 (尽管在 1970年代生育率下降了一半)上升 

到2．09％。但此后就一路下滑到 1990年的 1．48％，2000年的 1．07％，2010年的 0．57％，2000～ 

2010年的十年中，我国的人口增长率几近于美国的人口增长速度 (0．6％)。图4表示的是我国历次 

人口普查的城镇人口比重 J。从 1953年的 13．26％到 1982年的20．91％，在近 3O年间城镇人 口比重 

仅提高了7个百分点。而在 1982年 以后城镇人 口比重的增长几乎呈直线上升，到 2010年达到 

49．68％，即以近乎每年增长一个百分点的速度急剧上升。人口增长速度的不断放缓和城市化速度的 

不断加快使得关于人口城市化和人口迁移的研究在考察人口形势中的重要性具有前所未有的意义。本 

文将从三个方面就 “走向城市化的中国人 口”展开讨论：①人 口流动主导人口形势；②积极迎接人 

口城市化的到来；③从 “城市体系”看城市规模。 

图3 中国历次普查人口年平均增长率：1964～2010 

资料来源：国家统计局 (2011)。 
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图4 中国历次普查城镇人口比重：1953～2010 

资料来源 ：国家统计局 (2011)。 
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一

、 人口流动和迁移已经成为人口形势的主导因素 

我们知道，一个人口的变动取决于三个因素，即生育、死亡、迁移；或四个因素，即生育、死 

亡、迁出、迁人。其中，生育和迁人是两个 “进人一个人 口”的人 口，使人 口增长；死亡和迁出是 

两个 “退出一个人 口”的出口，使人 口减少。在人 口变动中，这几个因素所产生的影响最终决定了 
一 个人口的走势。但是，在不同的人口中占主导地位的因素是不同的，在人 口变动的不同阶段占主导 

地位的因素也是不同的，在同一个人口中的不同阶段占主导地位的因素也在不断变化。 

生育、死亡、迁移在人口转变的不同时期对人口态势的作用是不同的。人口转变初期，人口态势 

主要以死亡率的下降为转移；在人口转变过程中，生育率的下降成为人口态势的主要驱动力。当死亡 

率和生育率都已降到较低水平，人口的迁移流动必然会在决定人口态势的全局中扮演中心角色。 

中国人口也大体上经历了这样的过程。我们可以把过去的60年粗略地归结为：第一个20年中 

(20世纪五六十年代)，中国人 口是以死亡率下降为主导力量；第二个 2O年中 (20世纪七八十年代) 

主要是以生育率的下降为主导；在第三个 20年 (20世纪 90年代以来)，人口的死亡和生育对人口走 

势的影响都越来越减弱，而人口流动和人口城市化越来越成为主导人口走向的最重要因素。 

六普全国和各地的主要数据公报虽然简要 J，但仍可以使我们看出人口形势变化的一些端倪。 

比如，全国的公报报告过去十年的全国人 口的年平均增长率不到 o．6％，反映了在死亡率基本稳定的 

情况下，出生率的下降使人口的增长几趋于零。再看号称人口大省的四川I在过去十年中人口不仅没有 

增加反而减少了近300万，年均增长率居然是 一0．35％ ，即出现了人口负增长的现象。这当然不是 

由于四川1在这十年中出生人数少于死亡人数，而是由于大量农民向外流动造成的。贵州省也出现类似 

的人El负增长，十年减少 50万人，年均增长率为 一0．14％[8 J，这同样不是由于出生少于死亡，而是 

由于大量外迁所致。另一个中部人口大省河南省，十年里人口增长了不到2％，年均增长率比全国低 

很多，只有0．16％Eg]，当然也只能用大量的人口向外流动来解释。广西的普查公报是很独特的  ̈， 

与其他省份的普查公报不同，不仅包括了 “常住人 口”，还有一个 “总人口”。总人 口是包括了所有 

在普查登记时有广西户口的人。十年中，广西常住人口增加100多万，而总人口增加400多万。我们 

如果假定在广西的常住人口中的外来人口比重不大，那么表明有几百万有广西户口的广西人实际上并 

不在广西而是流动在外。上海市的公报更有意思，65岁及以上的老年人口比重在过去十年中居然下 

降了 1．34％。在上海这样一个严重老龄化的大城市，老年人口比重竟然减少了，唯一的解释是包含 

在常住人口中的外来人 口中年轻人口居多，因而稀释了上海人口老龄化的严重程度。北京的情况没有 

上海明显但也相似，老年人口比重在十年中仅增加了0．3％，即几乎没变化，那当然也是由于大量外 

来年轻人口的缘故。 

长期以来，人们已经形成了一种思维习惯 ，即认为人口形势主要取决于生育形势，因此，当要了 

解一个地方的人口形势时，首先关注的就是当地的生育形势。在相当长时期内，人口流动仍被看作是 

“非常态”的情况，但是，当前面临的人口形势表明，一个地方的生育状况对于当地的人口形势的影 

响已经越来越小，而人口流动已经越来越走向了人口舞台的中央，人口迁移已经超越生育与死亡，成 

为主导人口趋势的决定性力量。忽略了对人口流动和迁移的认识 ，我们几乎不可能对其他有关的人口 

现象 (包括人 口增长、生育水平、生育行为、人口老龄化、性别平等等问题)作出客观分析。 

二、积极面对人口城市化 

展望未来，我国面临着一个全新的人口形势，表现出下面四个前所未有的特点 。 

(1)生育率将持续走低。在经历了自1990年以来20年的低生育率之后，低生育率所带来的负 

面效应越发凸显。建起的希望小学因缺乏生源而关闭，企业因找不到工人而闹 “民工荒”。低生育率 

效应的最近的表现，就是近些年参加高考人数的急速锐减，宣告了多年的 “高考热”风光不再、“寿 

终正寝”。这些现象的到来本来是并不难预见的，只是人们长期以来只关注于人 口增长的表象，而不 
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愿意正视低龄人群不断萎缩的趋势而已。欧洲和亚洲许多被低生育率困扰的国家提示我们，生育率一 

旦跌入低于更替水平的 “陷阱”，想要回升将十分困难。再看看现在的80后、90后、00后 ，无法想 

象今后的中国家庭会出现普遍生育两个以上孩子的局面，也没有理由相信中国生育率在今后将不继续 

走低。中国几千年的历史上曾出现过低人口增长率的时期，但没有经历过低生育率的时期。我们对于 

生育率低下的中国社会的认识还刚刚开始。 

(2)人口老龄化将急速加剧。长期的低生育率，加上死亡率的快速下降和预期寿命的不断延长， 

使得我国人口老龄化的加剧成为无法阻挡的趋势。有观点认为人口老龄化是人们健康水平提高、社会 

不断进步的表现，是一切发达国家的共同特点，实际上这是一种过于淡化人口老龄化的看法。中国人 

口老龄化的严重性在于：一是速度太快，以至于无论是家庭还是社会都感到措手不及，难以像发达国 

家那样在漫长的过渡中逐渐适应。二是数量过大，六普结果表明，我国目前 60岁以上老人已达 1．8 

亿 ，为我国人口的1／7。老年人口数量的猛增对于我国经济社会将成为巨大挑战，这在诸多方面已显 

示出来。三是所谓的 “未富先老”。中国必须在经济还不发达、时间也不充裕的情况下应对急剧的人 

口老龄化，这对经济、对社会、对政府、对家庭都无疑是一个非常艰巨的挑战。特别是中国的广大农 

村地区，农民世世代代依靠的是 “养儿防老”，但由于生育率下降，农村家庭不仅子女数量减少，而 

且伴随着人口流动纷纷离开农村流向城市，使农村不得不面临比城市更为严峻的人口老龄化。当然， 

人口老龄化的挑战远非上述的三个方面，而是整个社会将变老而缺乏活力的问题。中国几千年的历史 

中并没有出现过急剧老龄化，人们已对人 口老龄化表现出广泛的关注，但我们对它的认识尚在起步 

阶段。 

(3)城市化将不断加速。城市化是社会经济发展的必然趋势，城市化的滞后已经成为中国经济 

社会进一步发展的瓶颈。近年来，我国的城市化速度不断加快，中国正在成为一个多数人口居住在城 

市里的国家。中国社会历来是农业社会，人口的主体历来是农民，但突然农村人口将成为少数人口， 

传统的 “乡土中国”将不复存在。虽然有观点认为中国城市化尚存在 “虚假性”、“人为性”，但并 

不能否认城市化在中国的迅猛发展。然而，中国从来就没有 “都市社会”的传统，中国这样一个几 

千年的农业社会突然要变成一个都市社会，在中国历史上是一个革命性的转折。尽管人们对此的认识 

还刚刚开始，但不难想象，这样一个人口城乡比重的翻转对中国社会的影响必将是革命性的。这种变 

化绝不仅仅是一个人121分布的变动，必将引发我国社会结构、文化结构等诸多方面的深刻变化，而这 

种变化必将是史无前例的。 

(4)流动性将继续增强。改革开放以来，中国人口的流动性不断增强，从过去内地向沿海的流 

动，到现在农村向城市的流动、城市到城市的流动、农村到农村的流动，人口流动已经呈现出一种 

“全面开花”的态势。第六次人口普查结果表明，我国的流动人口已达2．61亿，即达全国人口的1／5。 

反映了我国人口流动的汹涌澎湃。中国的人口流动已经成为人类历史上在和平时期前所未有的、规模 

最大的人15迁移活动。人类历史上每一次重大的人El变动总是和重大的社会变革相伴而行，古今中 

外，概莫能外。中国当前汹涌澎湃的人口流动浪潮标志着中国数以亿计的农民与千百年来的 “小农 

社会”的彻底告别，是市场经济发展的必然结果，而且也必将成为我国社会变革的强大推力，这种 

强烈推动和深远影响将要远远超出我们的想象。这种大规模的人 口流动，其中主要是劳动力的流动， 

既是人口转变的必然，也是市场经济发展所决定的。流动人 口不应该被看成是一种 “非常态”的情 

况，人口的流动有着强烈的方向性和规律性。事态的发展将使人们必须承认人口的流动迁移是市场经 

济下的 “常态”现象，并成为主导我国的人口态势走向的决定性力量。 

总的来说，我们将迎来一个生育率继续走低、人口严重老化、高度城市化和人口广泛流动的社 

会。这些将不仅是我国人 口未来的基本特征，也是我国社会未来的基本特征。中国几千年的历史上从 

未出现这样的状况，如何应对这种情况，我们尚缺乏经验、缺乏准备、缺乏认识。但无论如何，这些 

特点已成为科学把握中国国情的基本要素。 
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面对上述四大方面的前所未有的人口趋势，笔者在这里集中讨论人 口流动和人 口城市化的问题。 

尽管从理论上来讲，人口城市化是农业社会走向现代社会的必然历史进程，但在中国的实践中，对于 

是否应该实现人口城市化一直存在着一种踯躅不前的倾向。新中国成立后我国户籍制度建立的一个重 

要考虑，就是企图建立一个城乡分割的体制，走一条在没有城市化的条件下实现工业化的道路。改革 

开放后，出现了大量农村劳动力进城打工的局面，但这并不是为了实现人口城市化，而是为了获得大 

批廉价的劳动力。1990年代以来，各地纷纷拆迁征地，出现了所谓 “城市包围农村”的局面，但这 

也不是为了人口城市化，而是为了实现地方政府的所谓 “土地财政”。近年来，各地又纷纷扩大城市 

区域，出现了所谓运用行政手段 “快速提高城市人口比重”的局面，但这同样不是出于人口城市化 

的目的，而是为了所谓 “提升城市竞争力”。 

这就出现了一个非常奇怪的现象，一方面，我国的城市人 口比重近几十年来出现快速提高的局 

面；另一方面，我们对是否应该积极迎接人口高度城市化的到来却一直表现出一种含糊不清的态度， 

甚至担忧这种 “高度城市化”会带来的后果，诸如 “城市病”、“拉美现象”、“贫民窟”等。这不能 

不反映出我们在对待人口城市化的进程表现出一种实用主义的倾向。反映在关于人口城市化的社会政 

策和发展规划中，就表现出一种勉强被动、见事过晚，甚至得过且过、亡羊补牢、碎片应对的状况。 

在一系列的社会问题，诸如留守家庭的出现、留守儿童的安全、社会保障的缺失、户籍制度改革、人 

口分离的加剧、外来人口的融合、无地农民的出现、农民工子女的求学，甚至高考制度的尴尬等问题 

纷至沓来时，表现出反应过缓、不知所措的情况。我们提出过种种社会经济发展的目标，诸如工业 

化、现代化、信息化、小康社会、和谐社会等，但我们还从来没有提出过以建立高度城市化的中国社 

会作为努力目标。所有这一切表明，我们在走向城市化的进程中呈现出理论滞后于实践、认识滞后于 

现实的状况，而这种状况的尽快扭转，努力克服面对人口城市化的实用主义倾向，建立积极迎接人口 

城市化到来的社会目标和体制规划 ，对于实现我国人口城市化的健康推进，对于我国社会经济的长远 

发展，显然具有至关重要的意义。 

三、从 “城市体系”看城市规模 

许多地方把改革户籍制度，取消城乡户口界限，逐步放宽城市户口迁移限制作为加速城市化的切 

入点，但效果并不理想，反响也不热烈。因为人们发现，即便获得城市户 口，也并没有真正变成 

“城里人”，不能享受到当地居民一样的医疗待遇和养老保险；却会失去 “农业户”的好处，特别是 

耕地和宅地。与此同时，迅猛而来的迁人人口却使城市管理者 (特别是大中城市的管理者)忧心忡 

忡、有苦难言，不得不祭起 “人口承载力、适度人 口或人 口容量”的大旗，甚至以社会治安为由作 

为阻挡进城人潮的盾牌。也有许多建言设想了种种 “堵”的办法，提出 “吸引高端人口”的发展口 

号，设置障碍或门槛，希望能够控制人 口的流人。但这种策略在过去没有成功过，以后也难预言能 

成功。 

以北京市为例，“六五”计划时，北京市政府曾提出在 1985年将全市常住人 口控制在 840万人 

左右；20世纪 8O年代初曾提出 “任何时候都不要超过 1000万人”；90年代初，又提出到 2010年将 

常住户籍人口控制在 1250万人左右；2006年北京市 “十一五规划纲要”提出要在 “十一五”期间把 

北京市人口保持在 1600万以内。但事实上，2000年第五次全国人 口普查结果显示，北京常住人口已 

经达到 1382万人；到 2004年末北京市的常住人口已达到 1493万；而最近2010年北京市第六次人口 

普查结果公报表明，北京的常住人口已逼近2000万 (1961．2万)，其中城镇人口已高达86％。显然， 

每次人口规模 目标设定之 日，也成了人口规模突破之时，形成了一个 “屡设屡破”的怪圈，以至于 

有学者声称， “多年来，城市人 口发展规划已经习以为常地形成了 ‘步步为营、节节败退 ’的局 

面”_l 。这已为北京市过去的经验所证明，而今后会是怎样，我们不难想象。 

国际经验表明，如果城市规模过于膨胀，则城市发展前景堪忧。因此，大中城市，特别是特大城 
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市，确立防止人口规模过度膨胀的目标，的确是合理的战略考虑。由于城市人口的生育水平已经降到 

了很低，人口自然增长对城市人口规模的影响几乎可以忽略，控制城市人口规模的关键是如何应对人 

口迁入造成的人口增长。但当前的讨论仍主要局限在 “就城市讨论城市”的范围，这难以解决城市 

人口增大的压力和人口膨胀的趋势，在市场经济不断发展的情况下，就尤其会如此。 

既要加速中国人口城市化的进程，又要避免城市人口过度膨胀，这成了一个 “两难”的课题。 

为了解开这一难题，有必要在关于城市人口规模的讨论中，引入 “城市体系 (Urban System)”的概 

念。即一个城市的发展，不能只从单个城市的发展来考虑，而要从一个 “城市体系”的角度考察， 

来确定每个城市在 “体系”中的定位，从而确立每个城市的发展方向和战略规划。 

“城市体系”的发展规律是，在一个不发达的社会，所有的城市都很小，城市间差异不大；在一 

个社会的发展过程中，会出现其中个别城市增长过快过大，而其他城市滞后的情况，城市间的差异变 

大；而当一个社会高度发展时，出现城市间均衡发展的局面，大中小城市各得其所，形成一个布局有 

序、健康发展的 “城市体系”格局。 

不少发达国家已形成了成熟的 “城市体系”，我们可以从中得到一些启示。以德国为例，在全 

球化和经济结构调整的背景下，德国传统工业地区步人了衰退期，经济发展开始向一些大都市地 

区集中，农村地区的公共服务职能削弱；同时，长期的低生育率导致德国人口总量呈现减少趋势， 

人 口老龄化程度 日益严重 ，城市规模也逐渐缩小。德国政府把战略重点放在致力于在城市建设的 

各种领域创造均等条件，这些领域包括有形基础设施 (如道路、通信、能源、水、机场等)，社会 

基础设施 (如学校、高等教育、医疗、运动设施等)，公共服务配套 (行政、司法、治安等)，逐 

步形成了中小城市组成 的密集网络和实力强大的区域 中心，而没有 出现 占支配地位的大都市。 

2010年德国的总人口为 8160万，目前，超过 100万人 口规模的大城市有 4个 ，超过 50万人口规 

模的城市有 9个 ，有 80个中小城市的人 口超过 1O万。中小城市群中，工业城市有 13个，行政中 

心有 7个，大学城市有 8个 ，文化和旅游城市有 5个，多功能中心城市有 4个，呈现出特大城市、 

大城市和中小城市均衡分布、各司其职的状态。为什么德国民众愿意在中小城市生活?为什么很 

多跨国企业总部也愿意在德国中小城市扎根?因为在德国的中小城市拥有优质的生活空间、优秀 

的教育机构、便利的公共服务、丰富多样的文化和娱乐设施、四通八达的交通设施、良好的治安 

条件，因而 ，居民在中小城市可以购买价格适宜的住房 ，保障较高的生活质量 ；企业可以在中小 

城市获得稳定的劳动力供给、降低企业的运营成本，保障最大化的企业效益。正是因为 “城市体 

系” 中城市功能定位明确，人们可以根据个人事业和家庭发展的需要来选择适宜的城市生活，企 

业可以根据成本核算的结果来选择适宜的地方办公，人们不用蜂拥到大城市去工作和生活 ，在中 

小城市可以获得和大城市一样甚至更好的发展 “机会”̈l 。 

再以北京为例，多年来北京市的人 口迁入的多，迁出的少，净迁移率 (迁入率与迁出率之差) 

不仅位于各省市 自治区榜首，而且是全国唯一达两位数的地区。根据公安部 ((2010年度全国分县市 

人口统计资料》，北京市2010年的迁人率为18．51％o，迁出率为7．60％o，净迁移率为 10．91％o。 

为什么人们都希望到北京来?这说明北京的 “机会”多，也说明其他城市的 “机会”少。要 

减少北京的人口增长压力，关键是要使其他城市的 “机会”多起来。其他城市发展了，北京的压 

力就会减少。在我国社会经济迅猛发展的同时，北京对周边地区的辐射力却显示得异常地微弱 ， 

而北京城市人口膨胀的压力却格外的巨大。有人因此解释为 “北京是首都，大家都向往”，实在是 
一

个极大的误解。北京要跳出 “就北京考虑北京”的框框，要确立扶助和鼓励周边地区和其他城 

市发展的指导思想。北京已经开始意识到了这一点。表现在近年来特别重视郊区的发展和新城的 

开发，努力改变长期以来北京市的发展中城区和郊区之间 “落差”很大的状况，也在考虑京津冀 

都市圈区域规划。但是应该说，这一些都还在起始之中。无论从指导思想到具体步骤，都远远没 

有达到应有的程度。 
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再具体地说 ，北京这些年来的人 口迁入压力大， 

与河北 (华北地区)的发展相对迟缓不无关系。表 1 

显示，河北省 2003年的净迁移率仅为 0．89％0，2010 

年更降为一0．04％0，即迁出的多，迁入的少，在全国 

属倒数之列。天津市在 2001年的净迁移率一度竟 

为 一0．94％，2002年起，天津市净迁移率有所上升， 

与北京的差异逐渐减少，一定程度上反映了天津近年 

来的发展有所跟进。减缓北京的人 口增长压力要特别 

重视周边地区的发展，尤其是河北的城市发展，要把 

推动河北发展看作是解决北京人口过度膨胀的题中应 

有之义。北京要确立 “有所不为有所为”的发展思 

表 1 北京、河北、天津人 口净迁移率 ‰ 

资料来源：公安部治安管理局．中华人民共和国全国 

分县市人口统计资料 [M]．北京：群众出版社，2010。 

路，在城市功能、产业结构、行业布局等方面，把北京的发展和周边城市的发展结合起来考虑。发展 

思路要明确，即充分发挥北京的辐射力量，帮助和支持河北 (特别是北京周边城市)发展，就是帮 

助和支持北京自身发展。如果河北省的城市在今后若干年中能得到长足的发展，那就无疑能对缓解北 

京的城市人口增长的压力作出重要贡献。 
一

个城市的功能需要在一个 “城市体系”中去恰当地定位。可以设想，如果一个城市既要当华 

盛顿 (政治中心)，又要当纽约 (金融中心)，又要当底特律 (汽车中心)，又要当旧金山 (科技中 

心)，又要当洛杉矶 (影视中心)，那么，众多的城市发展定位需要聚集众多的支柱产业，而众多的 

支柱产业必然聚集相关的配套产业，这些产业无疑要吸引大规模的劳动力，避免城市人口规模扩张的 

目标遥遥无期也成为定数。因此，只有认识和遵循城市化的自身规律，走建立布局有序的 “城市体 

系”的道路，才能实现我国人口城市化的快速而健康的发展。 

在一个社会走向现代化的过程中，人口城市化不仅是 “不可避免的”，而且是十分必要的。面对 

随着市场经济的迅猛发展而来的我国城市化的史无前例的推进，目前急需的是在理论上正本清源，认 

清城市化对我国现代化的实现的重要意义，克服在实现城市化问题上的各种消极、犹豫、责难甚至惶 

恐的情绪和论调；同时在实践上，消除妨碍人口城市化的种种不利因素，从各方面为城市化的健康发 

展创造良好的条件，积极推进我国人口城市化的向前发展。可以相信，我国人 口城市化的到来之 日， 

也是我国现代化的实现之时。 
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