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西藏家庭户规模及户主率现状分析。

顾鉴塘 张义哲

在家庭户规模的研究中，属于家庭人口学研究范围的户主率，是一个有用但尚未被许多人

所熟识的一个指标。这里有资料上的原因，也有对这一指标如何理解和使用的认识与方法方面

的原因。本文参考了国内学者这方面的研究经验和成果，利用第四次人口普查资料，试对西藏

家庭户规模及户主率现状进行分析。

第三次人口普查以来，西藏家庭户规模和结构都发生了变化．其中平均家庭户规模由1982

年普查时的5．06人，上升到1990年普查时的5．20人，上升0．14A；不同规模家庭户的构成。在总

的说来分布较为均衡的情况下，表现出向43．户、5人户和3人户靠拢的趋势，三种规模的户的总

的比重，已由1 982年的37．52％上升到1990年的40．68％。引人注目的是8人及以上户所占比重

在两次普查期间均高居第一，后一个年度甚至比前一个年度还提高了0．85个百分点。与全国相

比，西藏3—5人户比重显得过低，而7人户，特别是8人及以上户比重又显得极高，这正是西藏家

庭户规模在结构上的重要特色(表1)。

表1 两次普查期间西藏各种规模家庭户比重的变动 (％)

八人及

心匙 一人户 !二人户 三人户 四人户 五人户 六人户 七人户 以上户

1982 lO．25 10．70 12．】3 12．50 12．89 11．86 10．j6 19．52

1990 7．74 10．03 l 2．6l 14．48 13．59 11．45 9．73 20．37

资料来源：《中国1982年人口普查资料》，中国统计出版社，1985年；西藏自治区1990年人口普查百分之

盯机器汇总资料。

从家庭户代际结构来看，】990年普查资料与1987年全国1％人口抽样调查资料相比，二代

户、三代及以上户所占比重下降了，一代户比重上升了。与全国相比，西藏二代户比重显得过

低，三代及以上户比重明显过高(表2)。

表2 西藏家庭户代际结构的变动 (％)

≥巡际别 合计 一代户 二代户 三代及以上户
j绔＼
1987 100．00 9．85 59．16 30．97

1990 100．00 13．7l 57．57 27．13

资料来源：《中国1987年l％人口抽样调查资料》，中国统计出版社，1988年：西藏自治区I 990年人口

普查百分之百机器汇总资料。

*本文承蒙中国人民大学郭志刚副教授审阅并提出修改意见，特此致谢——作者。
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上述家庭户规模和结构的资料都没有涉及家庭人口的性别与年龄结构，因而无法对问题

作深层次的分析，为此，需要引进户主率资料，并在对户主率现状分析的基础上，研究西藏家庭

户规模的变动问题。

什么叫户主率?郭志刚副教授在他所写的一系列有关文章中已有详细定义和计算方法，这

里不再赘述。简而言之，同生育率、死亡率等人口统计指标一样，在不同的范畴和要求下，户主

率可以有粗户主率、成年人户主率和性别年龄别户主率等数种不同的统计口径，其中性别年龄

别户主率由于既排除了少儿比例高低的

直接影响，又清楚地反映出了不同性别

年龄人口的立户变动趋向，因而也就为

更多的研究者所采用。

根据1990年普查资料计算的西藏分

性别年龄的户主率见表3和图1。为使分

析更有依据，我们还同时给出了1987年

1％全国人口抽样数据5％再抽样数据户

主率资料(表4)，及据此资料制出的图2。

将西藏和全国数据比较，可明显看出两

者的异同之点在于：

第一，在均为男性户主率曲线高于

女性户主率曲线的前提下，西藏男性户

主率与女性户主率的差距明显低于全

国。反过来也就是说，西藏男性户主率低

于全国水平，西藏女性户主率则要高于．

全国水平。一户只能有一个户主，且以男

性为户主者居多，不仅是中国，也是世界

各国的普遍现实。这里既有传统习惯问

题，更多的则是反映了男女在社会和家

庭中地位的差别。一个有趣的现象是，据

联合国的出版资料，世界发达国家男女

户主率的差距要大于不发达国家①。这

似乎又为男女户主率差距的大小补充了

一个佐证：不发达地区女性在家庭中承

担的责任和义务较之发达地区往往更

重，其成为户主的概率也就可能比发达

地区更高。西藏正是这样一个情况：较之

国1：西藏户主率曲线图(1990年)

图2：中国户主率曲线图(1987年)

国内许多地区，那里的女性在家庭中承担着更多的责任，这既与长期以来西藏性别比偏低，整

个社会女多男少的现实状况有关，更与西藏生男生女都一样的传统意识和习俗有关，后者在汉

①见郭志刚：“运用户主率指标对无锡市和无锡县家庭户资料的分析”，《人口研究》，1988年第2期，第23页。
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族地区，特别在汉族的广大农村地区，重男轻女的思想意识和风俗习惯仍相当根深蒂固。另一

方面，倘将西藏男女户主率与国内社会文化经济都很发达的地区，例如北京的男女户主率相

比，又能看出其间的重大差别来：北京较之西藏，男性户主率更低，女性户主率更高，换句话即

是说，北京男女户主率的差距比西藏更小(表4)，这就深刻地说明了，相对于国内发达地区，特

别是城市地区，西藏女性在社会和家庭中的地位还有相当的差距。发展文化教育，加快经济建

设步伐，是缩短这方面差距的根本途径。

表3 西藏自治区家庭户户主率(％) 表4 全国和北京市家庭户户主率 (％)

(】990) (1987)

资料来源：西藏自治区1990年人口普查百分之

百机器汇总资料。
资料来源：郭志刚、杜鹏等：“北京市家庭规模结构变动

第二，分龄组户主率的变动说明，与全国男性在20一29岁阶段由于处于结婚高峰期因而户

主率曲线急剧上升不同(见图2)，西藏由于其独特的社会文化背景，20岁以前早婚比例极高，20

岁以后未婚比例畸高、有配偶比例畸低④，其结果，在男性户主率曲线上，15—19岁段西藏要高

于全国，19岁以后直至29岁呈缓慢上升状(见图1)，直至30—34岁组，才缓缓达到57，20％的比

重，较之全国，整整落后了一个年龄组。以后，曲线缓慢上升，35—39岁起趋于平稳，至50一54岁

组，男性户主率达到峰值81．47％，然后渐次下降，相比之下，全国男性户主率3Q一34岁组起已

渐趋平稳，至45—49岁组达到峰值88．90％，50一54岁组仍保持在88．33％，55岁组起，方渐次下

降。可见，全国男性各龄组户主率不仅绝对值远高于西藏，而且在保持户主地位的时间长度上

要久于西藏。

第三，女性户主率曲线，西藏与全国均呈上升趋势，但比较起来，西藏曲线显得稍稍陡急，

这是西藏女性各龄组户主率高于全国的一种反映。

如果撇开户主的性别因素，而只是考虑年龄别户主率的变动情况，并据此画出变动曲线

(图3)，便看到了西藏与全国户主率曲线的交叉图象。图象清晰地反映出，34岁组以前，全国户

主率曲线明显高于西藏，这显然与西藏有偶比低，因而立户倾向低有关；40岁组起，特别是45岁

①见顾鉴塘：“西藏未婚人口现状分析”，《中国人口科学》，1992年第2期。
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西_赢

全匡

图3：全国户主率(1987)-与西藏户主率(1990)曲蝽
比较

组稍低于县外，其总体水平均高于市

和县，而市的男性户主率水平，在20—

39岁这一段高于县，】5—19岁组及39

岁组以后则低于县，反映在曲线图上

(图4)，镇的男性户主率呈月牙状包围

在市与县的外边，市与县则在中心年

龄组(35—39岁)相交叉，而后市稳定

在一个相当水平上，至老龄组开始下

降，县则在交叉之后持续上升，至60岁

以上老龄组才陡然呈下跌状。

西藏市、镇、县男性户主率的曲线

图象与1987年全国市、镇、县男性户主

率的曲线图象存在显著差别(图5)，后

者以县的峰值最高，镇其次，市最低，

组起，西藏与全国户主率差距开始

明显缩小，这与随着岁月的进展，女

性户主率渐次增大．而且相比之下

西藏女性户主率的增长其对总的年

龄别户主率的影响程度更甚于全国

有密切关系。

户主率既然是一种测量立户水

平及其动态变化的指标，因而，不同

类型地区由于文化传统和经济发展

程度的不同，户主率水平的高低也

会有较显著的差别。从西藏自治区

市镇县分性别年龄的户主率分布情

况看，镇的男性户主率，除55—59岁

市女性

镇女性

县女性

县男性

镇男性

市男性
14 15 20 25 30 35 40 45 50 55 60年龄

图4 西藏自治区市、镇、县男女户主率曲线图(1990年)

县曲线呈月牙形包围住了镇和市，直至65岁之后，才陡然下降，且县降速最烈．镇仍居中，市则

显得最为平缓。

在女性户主率方面，市在29岁组以前要低于镇，在经过了35—49岁的缓慢上升阶段之后。

便急遽上升，直至60岁以上老龄组，仍无明显下跌状。镇女性户主率与市在25—29岁组有一个

交叉，而后沿市曲线缓慢并行上升，至45—49岁组经过一个小交叉后陡然上升至55—59岁组．

然后便呈急剧下跌状。至于县女性户主率，与市、镇相比，一是比例明显较低，二是上升比较平

稳舒缓，其图像趋势与全国】987年县女性户主率曲线十分接近。总的看，全国女性户主率变动

曲线，由于不存在交叉，其图象要比西藏简洁明了，其水平以市为最高，镇其次，县最低。

西藏自治区市、镇、县家庭户户主率还反映出，虽然从总体上看，西藏自治区县的男女立户

水平最为接近(相差19．71个百分点)，市其次(相差20．6个百分点)，镇相差最大(相差24．42个

百分点)，但上述平均值并不能真正反映出问题的实质。这是因为，从各年龄组看，男女立户的
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相差水平，除25—29岁组外，市始终是

最接近的(15--19岁组市女性户主率

还高于男)，镇与县相比，除20—39岁

四个年龄组的男女立户相差水平高于

县外，其余诸年龄组．男女立户相差水

平均低于县，这就清楚说明了，在西

藏，市的男女地位更趋平等，这当然是

与市总体文化程度较高，妇女就业机

会较多，以及经济发展较快，社会更加

开放等因素密切相关的。除此之外，从

曲线图上还可注意到，55岁组前后，市

男女户主率曲线，以及镇男户主率曲

线的下降都比较平缓，而农村的男户

主率曲线及镇女户主率曲线的下降则

显得十分陡急，这反映出这样一个基

本事实：西藏的市及镇，居民，特别是

图5 全国市、镇、县男女户主率曲线图(1987年)

县女性

镇女性

市女性
市男性

镇男性

县男性

男性居民多系国家职工，他们退休后资料来源：郭志刚斌超：“中国家庭户分析”．载《人口研究》199【晖第2

仍有经济收入，故在社会和家庭中地期。

位并不比退休前有显著变化，非到年衰体弱，不一定将户主地位让给家中年轻一代；以县为代

表的西藏广大农牧区则不然，那里居民到老年后所能获得的社会保障有限，一旦退出劳动力舞

台，其户主地位也就会较快相应让位于家中年轻一代。

若撇开性别因素，而仅仅考察地区间各年龄别户主率的差异程度，并以此制成曲线图(图

6)，则可以看到，50岁前后，市与镇的水

平更趋接近，县水平则在市和镇以下，55

岁以后，市户主率水平已高于镇，与此同

时，与县的水平进一步拉大了。这一情况

再次说明，西藏的市镇较之县，老年居民

担任户主的可能要高得多，反过来也就

是说，对于大家庭比例占得极高的西藏

来说，县较之市镇，家中年轻一代成为户

主的概率要大一些；速度上也要快一些。

四

通过分析西藏及其不同地区人口的

立户倾向，我们对户主率指标已有了初

步的认识，在这个基础上，我们便可以利

用这一指标，对西藏及其不同地区间家

图6 西藏自治区市、镇、县户主率曲线图(1990)

县

镇

市

庭户规模进行标准化分析，分析的出发点，是控制人口中少儿比例的影响，观察有立户可能的
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成年人的变化倾向，在比较的基础上检查家庭户模式的变动情况①。

首先分析西藏1982、1990年间家庭模式的变动情况。

(1)利用H。一∑∑(P。×ho)公式获得标准化总户数。
式中H。为标准化总户数，P。。为各性别年龄组人口数，h；，为各性别年龄组标准户主率。

1982、1990年各性别年龄组人口数可从普查资料中直接获得，各性别年龄组标准户主率则采用

据第四次普查资料计算的西藏自治区家庭户户主率(见表3)。考虑到缺乏1982年家庭户人口分

性别年龄的资料，1990年也同】982年一样，以全部15岁以上性别年龄人口数作为计算标准化总

户数的基础资料。计算结果为：

1982年标准化总户数一364854．98户；

1990年标准化总户数一4279l 2．21户。

(2)利用公式口。一争计算标准化调整系数。

式中a。为标准化调整系数，H为家庭户数，H；为标准化总户数。

据普查资料，西藏1982年家庭户为316753户，1990年为402441户，则：

1982年n“一淼一0．868；
1990年n。一淼=0．940；

(3)利用公式hi一^j×％计算标准化的成年人户主率。

式中hi为标准化的成年人户主率，hj为标准人口的成年人户主率。这样，据1990年普查
^n1，7n7资料计算的成年人户主率(^：)一淼一0·303，则：

t982年标准化成年人户主率h；一0．303×0．868—0．263；

1990年标准化成年人户主率h；=0．303×0．940=0．285；

将上述结果归类整理，并补充有关数据，便得出表5：

表5 西藏自治区1982、1990年家庭户规模的变化

N份 1982 1990≮ 1982 1990八
家庭户规模 5．06 5．20 每户成年人数 3．73 3．52

家庭户人口数 1602612 209l 692 调整系数 0．868 0．940

家庭户数 316753 402441 标准化成年人户主率 0．263 0．285

153以上成年人数 lj8l 366 J 4l 4603 标准化每户成年人数 3．80 3．5l

标准化家庭户数 364854．98 4279】2．2l

表5已排除了与立户过程无关的少几人口，其中成年人数一栏采用的是全部人El中15岁以

上人口数，标准化每户成年人数则为相应年份标准化成年人户主率的倒数。表5表明，两次普查

期间，在家庭户规模扩大(扩大0．14人)的同时，每户成年人数反而减少了(减少0．21人)，说明

①标准化分析的计算参考并采用】，郭；8,B10、武超在“中国家庭户分析”(《人订研究》1990年第2期)一文中所介绍的方
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1990年西藏家庭户规模的扩大完全是由于家庭中子女数量增多所致。在经过标准化处理后，两

个年份每户成年人数差距扩大到0．29人，从而进一步说明户内少儿人口拥挤是造成西藏现今

户规模扩大的根本原因。

其次，分析西藏市、镇、县三个不同地区家庭户平均规模的差别。

如上，我们采用1990年西藏自治区家庭户总人口为标准人口结构，并以其各性别年龄组人

口与市镇县相应户主率相乘，即得到标准化户数H。，即：

市H。=490733．55；

镇H。=507664．16；

县H。=390196．22。

十分清楚，上述计算用的是同一标准人I=I，只是由于各地区户主率水平的不同，标准化户

数H。才相应变动，这就已经排斥了不同地区人口结构的影响。这样，我们就很容易获得各地区

标准化的平均家庭户规模和标准化的平均每户成年人数，即：市标准化平均家庭户规模一器--4．262人；
镇标准化平均家庭户规模一矗巽篙鼍一4．120J＼；

县标准化平均家庭户规模一嘉；导蒹％一5．361)L；

市标准化平均每户年人数一糕一2．702人；
镇标准化平均每户成年人数一晶甏器％=2．612A；

县标准化平均每户成年人数一嘉酱嚣％=3．398人。

将上述结果归类整理，并补充有关数据，便得出表6：

表6 西藏自治区市、镇、县家庭户规模及立户水平比较 (1990年)

—弋父别 市 镇 县 ≯k是别 市 镇 县心。 入
家庭户平均规模 3．67 3．68 5．44 每户成人数 2．62 2．5l 3．4l

家庭户人口数 137499 68305 1885888 户内少儿比 28．72 31．79 37．36

家庭中15岁以下人口数 39494 21712 704516 户内成人比 71．28 68．2l 62．64

家庭中15岁以上人口数 98005 46593 1181372 标准化户数 490733．55 507664．1 6 390196．22

家庭户数 37440 18579 346422 标准化平均户规模 4．262 4．120 5．36 J

每户少儿数 ． 1．05 1．17 2．03 标准化每户成人数 2．702 2．6l 2 3．398

①式中“2091692”为全区家庭户标准人口总数。
②式中“1325970”为全区家庭户15岁以上人口数。
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城市迁移和流动人口的科学调节

郝麦收 于 静

为什么要对城市的迁移人口和流动人口

进行科学调节?怎样进行科学调节?这便是本

文所要探讨的问题。

一、科学调节的现实缘由

分析缘由之前，需要对迁移人口、流动人

口以及介于二者之间的暂住人口给予界定。

人口迁移狭义指永久或非永久改变居住地的

迁居活动；广义指人口在地理空间的一切移

动或位置变更现象。流动人口是指暂时离开

户籍所在地并不定期返回原常住地的人口。

暂住人口是指第四次人口普查时的第二、三、

四款人口1，这些人口可视为准迁移人口。城

市所要调节的对象正是迁移、暂住以及流动

的这三部分人口群体。这些人口简称为移动

人口。

对城市迁移人口和流动人口的科学调节

不只是主观愿望，更重要的是客观需求。首

先，这种科学调节是城市人口变动的客观需

要。城乡人口变动包括人口自然变动、迁移变

动和社会变动三种形式。随着城乡经济社会

的发展，人口自然变动逐步趋于完成(人口死

亡率和生育率普遍下降，人口增长达到更替

水平)。这时迁移变动便成为人口变动的主要

形式。尤其当城市率先完成了人口自然变动

的历史任务后，迁移变动便成为人口变动的

突出矛盾。据1987年全国1％人口变动抽样调

查资料推算，从1982年7月到1987年6月，54

中我国迁移总量达3050万人。据公安部推算

l 987年全国流动人口总数在5000万(包括暂

①分别指：已在本具、市常住一年以上．常住户tl任

外地的人；在本县、市居住不满一年，但已离开常fF户门髓

记地一年以上的；普查时住在本县、市，常住户口待定的人。

由表6可见，未标准化前，市家庭平均规模最小，镇其次，县最大，县与市相差1．77人．与镇

相差1．76人。经过标准化处理，在排除了人口结构影响之后，市家庭户平均规模超过镇，县家庭

户平均规模虽仍最高，但已有所缩小，其与市规模相差降为1．099人，与镇相差降为1．2．／l k。标

准化的每户成年人数，以县最高，市其次，镇最低，其排序与未标准化前一样．但差距缩小1’。以

上基本情况说明：(1)西藏的市，户均规模较其它两个地区小的首要原因，是户内少儿比例低，

其次是实际家庭分化程度较高；(2)西藏的镇，户均规模与市相差甚微：其原因首先是因为镇实

际家庭分化水平最高，其次为户内少儿比较低；(3)西藏的县，家庭户均规模与市、镇差距很大，

基本原因在于户内少儿比高和实际家庭分化水平低。

以上仅据普查资料对西藏家庭户规模及户主率现状进行了分析。众所周知，与我国其它地

区相比，以藏族为主体民族的西藏在婚姻和家庭上是别具特点的。补充有关的实地调查资料，

是使普查资料分析更加深入和具体的重要条件和手段。

(作者工作单位：顾鉴塘，北京经济学院人口经济研究所；张义哲，原西藏自治区人口普查

办公室)
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