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摘　 要： 文章采用 ２００１ － ２０１２ 年的省级面板数据， 运用 Ｂｏｏｔｓｔｒａｐ 修正的 Ｍａｌｍｑｕｉｓｔ 指数方法

对中国 ３１ 个省区的人力资本投资效率进行了测算， 在此基础上运用空间自相关分析方法对

人力资本投资效率的空间关联性进行验证， 并使用空间收敛性测算方法对投资效率的收敛性

及其影响因素进行了实证分析。 研究发现， ２００１ － ２０１２ 年中国人力资本投资效率呈现出

“先大幅上升， 后小幅下降” 的变化趋势， 技术进步是促进投资效率增长的主要原因； 中国

人力资本投资效率的绝对 β 收敛和条件 β 收敛特征显著， 区域间人力资本投资效率的正向空

间溢出效应增强， 极化效应逐渐减弱； 人力资本投资初期效率、 地区经济发展水平、 城镇化

水平、 医疗卫生水平、 产业结构调整是影响人力资本投资效率收敛性的重要因素。
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一、 引言

内生经济增长理论认为， 人力资本不仅是经济发展的内生因素， 同时也是经济增长的重要源泉。
越来越多的学者认为， 在经济、 知识、 科技和信息全球化的背景下， 决定一个国家或地区经济发展的

核心要素不再是所拥有的物质财富的多少， 而是其拥有的人力资本水平的高低， 人力资本水平的高低

直接关系到国家核心竞争力的强弱［１ － ２］。 需要注意的是， 人力资本水平的高低不仅取决于对教育、 健

康和社会保障等方面的投入力度， 也与这种投入相对于产出的转化率息息相关， 人力资本投资效率的

高低一定程度上决定了人力资本对经济增长影响的强弱。 近年来， 中国对人力资本的投资力度逐渐加

大， ２０１２ 年全国财政教育、 医疗卫生、 社会保障与就业三项总投资达到了 ３９３１１􀆰 ３０ 亿元， 是 ２００１ 年

３３４０􀆰 ５９ 亿元的 １１􀆰 ７７ 倍， 年均增长率达到 ２５􀆰 １２％ 。 那么在人力资本投入连年增长的背景下， 中国

人力资本投资是否有效率？ 效率如何？ 人力资本投资效率的演化是否存在空间关联性？ 人力资本投资

效率在空间上是呈现收敛还是发散的变化趋势？ 影响人力资本投资效率收敛性的因素有哪些？ 回答以

上问题对明晰中国人力资本投资效率的演变历程， 揭示中国人力资本投资效率的收敛机制， 促进区域

人力资本投资效率的协调发展具有极其重要的意义。

二、 文献综述

国内外学者对人力资本进行了大量的研究， 但归结起来主要集中在人力资本与经济增长的关系研

究方面。 曼昆 （Ｍａｎｋｉｗ）、 卢默 （Ｒｏｍｅｒ）、 卢卡斯 （Ｌｕｃａｓ）、 梅森 （Ｍａｓｏｎ） 的研究均证明了人力资

本投资对经济增长具有显著贡献［３ － ６］。 赖明勇等人、 郭俊贤和杨志海、 连玉君、 陈仲常和马红旗、 李

德煌和夏恩君的研究发现， 人力资本正逐渐成为中国经济增长的主要影响因素［７ － １１］。 近年来， 国内

学者对人力资本投资效率的关注逐渐增多。 在人力资本投资效率的测算方面， 骆永民和常远使用传统

数据包络分析 （ＤＥＡ） 方法对中国省级层面的人力资本投资效率进行测算， 研究均发现人力资本投

资效率的区域差异明显， 效率水平由东部向中、 西部地区递减［１２ － １３］。 在人力资本投资效率变化趋势

的分析方面， 阚大学运用 Ｍａｌｍｑｕｉｓｔ 指数方法对 １９９８ － ２００９ 年中国人力资本投资进行评价， 研究发现

人力资本投资效率呈现小幅增长的态势， 技术进步对中国人力资本投资效率增长的作用远高于技术效

率［１４］。 而白勇、 马跃如使用随机前沿分析 （ＳＦＡ） 模型对 ２００４ － ２００９ 年省级层面的人力资本投资效

率进行测算， 研究发现人力资本投资效率下降趋势明显， 省区间人力资本投资效率存在较大的差

异［１５］。 陈晓迅、 夏海勇基于卢卡斯外部效应模型对中国 １９９７ － ２０１０ 年的人力资本配置效率进行测

算， 研究发现人力资本配置效率的区域差异程度与经济增长的地区差异水平正向相关［１６］。
国内外学者关于人力资本的研究为本文的写作提供了逻辑起点和理论基础， 但通过对以上文献的
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回顾可以发现， 现有对人力资本投资效率的研究仍有以下几方面可供改进： 一是现有文献对中国人力

资本投资效率的评价仍主要以传统的 ＤＥＡ 模型或是 Ｍａｌｍｑｕｉｓｔ 指数为主， 鲜有学者将近年来逐步发展

完善的各类改进方法引入到对人力资本投资效率的测算中， 以修正传统方法在效率测算方面产生的偏

差。 二是在考察投资效率的变化趋势时， 现有研究均以地区间的效率值相互独立、 不存在任何空间关

联性为前提， 缺乏对空间因素的考虑。 三是现有文献仅以效率值的差异情况作为判别人力资本投资效

率地区差异变化趋势的依据， 缺乏对人力资本投资效率的空间收敛机制及其影响因素的分析。 鉴于

此， 本文基于 ２００１ － ２０１２ 年的省级面板数据， 通过使用 Ｂｏｏｔｓｔｒａｐ 修正的Ｍａｌｍｑｕｉｓｔ 指数方法对中国人

力资本投资效率的变化趋势进行测算， 利用空间自相关分析方法对人力资本投资效率的空间关联性进

行验证， 在考虑空间因素的情况下对中国人力资本投资效率的收敛性及其影响因素进行重新评估， 以

弥补过往研究的不足。

三、 研究方法与数据说明

１． 研究方法

（１） Ｂｏｏｔｓｔｒａｐ⁃Ｍａｌｍｑｕｉｓｔ 指数。 传统 Ｍａｌｍｑｕｉｓｔ 指数由法尔 （Ｆäｒｅ） 等提出［１７］， 其以面板数据为

基础， 能够对不同时期不同决策单元的效率程度及其分解项的变化情况进行测算， 弥补了 ＤＥＡ 模型

不能测算多个时期效率值的缺陷 （不同时期的前沿面不同， 导致多时间点的 ＤＥＡ 效率值不具有可比

性）。 斯玛尔 （ Ｓｉｍａｒ） 和威尔逊 （Ｗｉｌｓｏｎ） 开发了 Ｂｏｏｔｓｔｒａｐ⁃Ｍａｌｍｑｕｉｓｔ 指数方法并修正了传统

Ｍａｌｍｑｕｉｓｔ 指数测算中产生的偏差［１８］。 该方法的基本原理是： 第一步， 利用重复抽样原理， 从样本 Ｍ
中抽取 Ｎ 个规模相同的朴素样本 Ｍｂ （ Ｍｂ ＝ ｘｉ，ｙｉ

( )｜ ｉ ＝ １，． ． ． ，ｎ；ｂ ＝ １，． ． ． ，Ｂ{ } ）。 第二步， 利用

平滑 Ｂｏｏｔｓｔｒａｐ 样本对初始样本的数据进行调整。 第三步， 利用调整之后的数据推测出生产可能集、
凸锥和相应的产出距离函数。 第四步， 计算出决策单元的 Ｍａｌｍｑｕｉｓｔ 指数的偏差、 指数修正值和估计

区间。 为了提升效率测算结果的准确性， 本文选择使用 Ｂｏｏｔｓｔｒａｐ⁃Ｍａｌｍｑｕｉｓｔ 指数对人力资本投资效率

进行测度。
（２） 空间自相关分析。 空间自相关分析方法由全局空间自相关和局部空间自相关分析两部分构

成， 它们均属于探索性空间数据分析方法 （ＥＳＤＡ） 中度量现象或事物之间空间关联的程度的重要分

析方法。 全局自相关指数 （Ｇｌｏｂａｌ Ｍｏｒａｎ 指数） 是一种常用的全局空间自相关度量指标， 其计算公

式为：
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Ｙｉ，Ｙｉ 表示 ｉ地区的观测值，ｎ为地区总数 ， ｗ ｉｊ 为空间

权重矩阵。 当 Ｍｏｒａｎ 指数 ＜ ０ 时， 表示空间负相关； 当 Ｍｏｒａｎ 指数 ＝ ０ 时， 表示空间不相关； 当 Ｍｏｒａｎ
指数 ＞ ０ 时， 表示空间正相关。

Ｌｏｃａｌ Ｍｏｒａｎ’ｓ Ｉ 是局域空间自相关度量指标， 用来检验局部地区是否存在相似或相异的观测值聚

集在一起， 其计算公式为：

Ｉｉ ＝ ｚｉ∑
ｎ

ｊ ＝ １
（ｗ ｉｊｚ ｊ） （２）

·９７·
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　 　 式 （２） 中， ｗ ｉｊ 是空间权重， ｚｉ 和 ｚ ｊ 是标准化的观测值， 正的 Ｉｉ 表示一个高值被高值所包围或者是

一个低值被低值所包围， Ｉｉ 越大表明有相似变量值的空间单元在空间上呈现高高或是低低类型集聚；
负的 Ｉｉ 表示一个低值被高值所包围或者是一个高值被低值所包围， Ｉｉ 值越小表明不相似变量值的空间

单元在空间上呈现低高或是高低类型集聚。 本文使用空间自相关分析方法对人力资本投资效率在全局

层面或局部地区是否存在空间关联性进行验证， 同时也是对空间收敛性方法是否适用于本文研究进行

初步检验。
（３） 空间收敛性测算方法。 空间 β 收敛性测算方法是将传统 β 收敛方法与空间计量经济学相结

合后， 在考虑空间因素的情况下， 对区域差异变化趋势进行测度的新方法。 由于本文使用面板数据对

人力资本投资效率的收敛性进行测算， 面板数据的空间 β 收敛性测算模型如下所示。
空间面板滞后模型 （ＳＬＭ） 的 β 收敛的估计公式为：

ｌｎ（
ｔｆｐｃｈｉ，ｔ

ｔｆｐｃｈｉ，ｔ －１
） ＝ α ＋ δ∑

ｎ

ｊ ＝ １
ｗ ｉｊ ｌｎ（

ｔｆｐｃｈｉ，ｔ

ｔｆｐｃｈｉ，ｔ －１
）[ ] ＋ βｌｎ（ ｔｆｐｃｈｉ，ｔ －１） ＋ θｘｉ，ｔ ＋ ｕｉ ＋ λ ｔ ＋ εｉ，ｔ （３）

　 　 空间面板误差模型 （ＳＥＭ） 的 β 收敛的估计公式为：

ｌｎ（
ｔｆｐｃｈｉ，ｔ

ｔｆｐｃｈｉ，ｔ －１
） ＝ α ＋ βｌｎ（ ｔｆｐｃｈｉ，ｔ －１） ＋ θｘｉ，ｔ ＋ ｕｉ ＋ λ ｔ ＋ φｉ，ｔ， φｉ，ｔ ＝ ρ∑

ｎ

ｊ ＝ １
（ｗ ｉｊφｉ，ｔ） ＋ εｉ，ｔ （４）

　 　 空间杜宾模型 （ＳＤＭ） 的 β 收敛的估计公式为：

ｌｎ（
ｔｆｐｃｈｉ，ｔ

ｔｆｐｃｈｉ，ｔ －１
） ＝ α ＋ δ∑

ｎ

ｊ ＝ １
ｗ ｉｊ ｌｎ（

ｔｆｐｃｈｉ，ｔ

ｔｆｐｃｈｉ，ｔ －１
）[ ] ＋ βｌｎ（ ｔｆｐｃｈｉ，ｔ －１） ＋ θｘｉ，ｔ ＋ ｒ∑

ｎ

ｊ ＝ １
（ｗ ｉｊｘ ｊｔ） ＋ ｕｉ ＋ λ ｔ ＋ εｉｔ（５）

　 　 式 （３） － （５） 中， ｉ 为地区数量 （ ｉ ＝ １， ２， ３， …， Ｎ）， ｔ 为样本时间 （ ｔ ＝ １， ２， ３， …，
Ｔ）， δ 为空间自回归系数， ｔｆｐｃｈｉ，ｔ 和 ｔｆｐｃｈｉ，ｔ －１ 分别表示人力资本投资全要素生产率指数 （以 ２００１ 年为

基期） 在第 ｉ 个省区在第 ｔ 时期和第 ｔ － １ 时期的观测值， ｘｉ，ｔ 为计算条件收敛时考虑的影响因素， θ 为

各影响因素的弹性系数， 当 θ ＝ ０ 时， 以上方程为绝对 β 收敛模型， 当 θ ≠ ０ 时， 以上方程为条件 β
收敛模型， β 表示 ｌｎ（ ｔｆｐｃｈｉ，ｔ －１） 的相应的系数， ｕｉ 表示空间固定效应， λ ｔ 则表示时间固定效应， ｗ ｉｊ 是空

间权重矩阵 Ｗ 中的一个元素， εｉｔ 为误差项 （ εｉｔ ～ ｉ． ｉ． ｄ（０，δ２） ）， φｉ，ｔ 表示空间自相关误差项， ρ 表示

误差项的空间自相关系数， γ 表示空间滞后自变量的系数。 在验证人力资本投资效率存在空间关联性

的情况下， 本文将使用空间绝对 β 收敛模型对投资效率的收敛性进行判断， 并使用空间条件 β 收敛模

型对收敛性的影响因素进行分析。
２． 变量选择

（１） 投入产出变量的选择。 在投入指标方面， 骆永民选择科技活动经费、 教育经费作为人力资

本投入变量［１２］， 白勇和马跃如从财政教育、 医疗支出两方面定义人力资本投入［１５］， 常远、 阚大学将

人力资本投资划分为财政教育、 医疗卫生和社会保障投入三个部分［１３ － １４］。 在产出指标方面， 以上学

者多以人均 ＧＤＰ、 人均受教育年限等变量作为产出指标， 但普遍存在产出指标不能完全与投入指标

相对应的问题 （如社会保障投入方面往往缺乏产出指标与之对应）。 结合上述研究， 本文将人力资本

投资划分为教育投资、 医疗卫生投资以及社会保障和就业投资①三个部分， 并根据以上三类人力资本

投入类型选择相应的产出指标②， 投入和产出变量的选择及衡量方式如表 １ 所示。

·０８·

①

②

由于 《中国统计年鉴》 以及 《中国劳动统计年鉴》 在 ２０１０ 年后取消了对职业介绍机构数量的统计， 本文没有采用常远将人均拥
有职业介绍机构数量独立作为衡量流动迁徙变量的方式。
本文中人均受教育年限的测算方式是， 假定劳动力中文盲与半文盲、 小学、 初中、 高中及中专、 大专及以上的受教育年限分别为
１ 年、 ６ 年、 ９ 年、 １２ 年和 １６ 年， 并通过对每 １００ 人所具有不同文化层次进行加权平均计算。
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表 １　 人力资本投资效率投入产出及收敛性影响因素的变量选择情况

变量类型 变量名称 衡量方式 符号

投入变量 教育投资 财政教育支出 （万元） Ｘ１
医疗卫生投资 财政医疗卫生支出 （万元） Ｘ２

社会保障和就业投资 财政社会保障与就业支出 （万元） Ｘ３
产出变量 教育投资的产出 人均受教育年限 （年） Ｙ１

医疗投资的产出 人均拥有医疗机构卫生技术人员数量 （人 ／万人） Ｙ２
社会保障和就业投资的产出 城镇职工基本养老保险参保人数 （万人） Ｙ３

城镇职工基本医疗保险参保人数 （万人） Ｙ４
农村居民社会养老保险参保人数 （万人） Ｙ５

失业保险参保人数 （万人） Ｙ６
收敛性影响因素 经济发展水平 人均 ＧＤＰ （元 ／人） ＡＧＤＰ

城镇化水平 城镇化率 （％ ） Ｕｒｂａｎｉｚａｔｉｏｎ
产业结构调整 第三产业产值占地区生产总值的比重 （％ ） Ｉｎｄｕｓｔｒｙ
高等教育水平 地区高等学校数量 （所） Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ
医疗卫生水平 地区卫生机构数量 （个） Ｈｏｓｐｉｔａｌ

（２） 收敛性影响因素的选择。 由于目前鲜有学者对人力资本投资效率收敛性的影响因素进行分

析， 因此， 本文结合现有研究中对人力资本投资或人力资本增长影响因素的选择情况， 将其带入到空

间条件 β 收敛模型中， 实证分析他们是否也是影响人力资本投资效率收敛性的因素。 张艳华、 李亚

群等均认为经济发展水平是影响人力资本投资的重要因素［１９ － ２０］。 梁赟玲、 贾娜认为教育和城镇化是

促进人力资本增长的主要影响因素， 尤其高等教育对人力资本的贡献最为突出［２１］。 陈浩和骆永民的

研究证明财政医疗卫生投入是形成健康人力资本的重要影响因素［２２ － ２３］。 张国强等人、 代谦和别朝霞

的研究发现人力资本水平的提升与地区产业结构调整升级存在互动关系［２４ － ２５］。 基于此， 本文将地区

经济发展水平、 城镇化水平、 产业结构调整、 高等教育水平以及医疗卫生水平 ５ 个因素引入到人力资

本投资效率条件 β 收敛模型中， 以考察其对于人力资本投资效率收敛性的影响程度及作用方式， 影

响因素的选择及衡量方式如表 １ 所示。
３． 数据来源

基于数据的准确性和可得性， 本文选择 ２００１ － ２０１２ 年作为考察人力资本投资效率的时间段， 选

择大陆 ３１ 个省区作为分析单元。 研究数据均来源于 《中国统计年鉴》 （２００２ － ２０１３）、 《中国劳动年

鉴》 （２００２ － ２０１２）、 国研网数据库和 ＣＮＫＩ 中国经济与社会发展统计数据库。 为了剔除物价变动及通

货膨胀等因素的影响， 本文以 １９９０ 年为基期， 采用 ＧＤＰ 平减指数对财政教育投入、 财政医疗卫生投

入和财政社会保障与就业支出等相关数据进行了换算。 需要说明的是， 由于 ２０１０ 年中国开始新型农

村社会养老保险试点， 农村居民社会保险参保人数数据统计口径变化， 本文 ２０１０ 年后的农村居民社

会保险参保人数采用了新统计口径数据。

四、 实证结果及分析

１． Ｂｏｏｔｓｔｒａｐ⁃Ｍａｌｍｑｕｉｓｔ 指数分析

将 ２００１ － ２０１２ 年的人力资本投入和产出数据代入 Ｒ ３􀆰 ０２ 软件中， 计算出的 Ｂｏｏｔｓｔｒａｐ⁃Ｍａｌｍｑｕｓｉｔ
指数及其分解情况如表 ２ 所示。 由表 ２ 可知， 中国人力资本投资效率的变化趋势呈现出以下特征。

（１） 人力资本投资效率呈现出 “先大幅上升， 后小幅下降” 的变化趋势。 ２００１ － ２００９ 年人力资

本投资效率大幅上升， 此间全国总体及东、 中、 西部地区的分年度全要素生产率 （ＴＦＰＣＨ） 指数均

显著高于 １， 累计增长了 ２８０􀆰 ６２％ 、 ２８８􀆰 ０８％ 、 ２９５􀆰 ８０％和 ２６４􀆰 ３２％ ； ２００９ － ２０１２ 年人力资本投资

·１８·
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表 ２　 ２００１ － ２０１２ 年全国及三大地区人力资本投资 Ｂｏｏｔｓｔｒａｐ⁃Ｍａｌｍｑｕｓｉｔ 指数及其分解

年份
全国总体 东部地区 中部地区 西部地区

ＴＦＰＣＨ ＥＦＦＣＨ ＴＥＣＨＣＨ ＴＦＰＣＨ ＥＦＦＣＨ ＴＥＣＨＣＨ ＴＦＰＣＨ ＥＦＦＣＨ ＴＥＣＨＣＨ ＴＦＰＣＨ ＥＦＦＣＨ ＴＥＣＨＣＨ
０１ ／ ０２ １􀆰 １８１５ ０􀆰 ９９７２ １􀆰 １８４８ １􀆰 １８４６ １􀆰 ００２６ １􀆰 １８１６ １􀆰 １４７１ ０􀆰 ９７３９ １􀆰 １７７８ １􀆰 ２０２１ １􀆰 ００８０ １􀆰 １９２６
０２ ／ ０３ １􀆰 ０７２９ ０􀆰 ９９２１ １􀆰 ０８１４ １􀆰 １２４７ １􀆰 ００１８ １􀆰 １２２７ １􀆰 ０９４２ ０􀆰 ９９１０ １􀆰 １０４１ １􀆰 ０１４１ ０􀆰 ９８４０ １􀆰 ０３０６
０３ ／ ０４ １􀆰 ０５３２ １􀆰 ０１５８ １􀆰 ０３６９ １􀆰 ０８１７ １􀆰 ００２１ １􀆰 ０７９５ １􀆰 ０８００ １􀆰 ０１９８ １􀆰 ０５９０ １􀆰 ０１０７ １􀆰 ０２５８ ０􀆰 ９８５３
０４ ／ ０５ １􀆰 １０９１ １􀆰 ０１５０ １􀆰 ０９２７ １􀆰 ０７９１ １􀆰 ０１７２ １􀆰 ０６０９ １􀆰 １２５４ １􀆰 ０１８６ １􀆰 １０４８ １􀆰 １２６４ １􀆰 ０１０７ １􀆰 １１４５
０５ ／ ０６ １􀆰 １３７２ ０􀆰 ９８６７ １􀆰 １５２５ １􀆰 ０８９３ ０􀆰 ９７９１ １􀆰 １１２６ １􀆰 １９７４ １􀆰 ００１２ １􀆰 １９５９ １􀆰 １４３０ ０􀆰 ９８４２ １􀆰 １６１４
０６ ／ ０７ １􀆰 ７０６８ １􀆰 ０３４２ １􀆰 ６５０３ １􀆰 ８０４４ １􀆰 ０１５４ １􀆰 ７７７０ １􀆰 ５４６２ １􀆰 ０３５７ １􀆰 ４９３０ １􀆰 ７３２５ １􀆰 ０５０８ １􀆰 ６４８７
０７ ／ ０８ １􀆰 １２４８ １􀆰 ０５４５ １􀆰 ０６６７ １􀆰 １０６２ １􀆰 ０３４７ １􀆰 ０６９１ １􀆰 １７８３ １􀆰 ０８３１ １􀆰 ０８７９ １􀆰 １０７３ １􀆰 ０５４０ １􀆰 ０５０６
０８ ／ ０９ １􀆰 １７７４ １􀆰 ０４８１ １􀆰 １２３４ １􀆰 １４７７ １􀆰 ０１７３ １􀆰 １２８２ １􀆰 １８９３ １􀆰 ０５３７ １􀆰 １２８７ １􀆰 １９７２ １􀆰 ０７３３ １􀆰 １１５４
０９ ／ １０ ０􀆰 ９５７９ ０􀆰 ９８２４ ０􀆰 ９７５１ １􀆰 ０５７８ ０􀆰 ９９６７ １􀆰 ０６１３ ０􀆰 ９４２６ ０􀆰 ９７４５ ０􀆰 ９６７２ ０􀆰 ８８４１ ０􀆰 ９７４６ ０􀆰 ９０７２
１０ ／ １１ ０􀆰 ８５７３ ０􀆰 ９４９３ ０􀆰 ９０３２ ０􀆰 ９２２５ ０􀆰 ９８３４ ０􀆰 ９３８１ ０􀆰 ７８２１ ０􀆰 ８８１４ ０􀆰 ８８７４ ０􀆰 ８５２２ ０􀆰 ９６５６ ０􀆰 ８８２６
１１ ／ １２ ０􀆰 ９８９５ ０􀆰 ９７９５ １􀆰 ０１０３ １􀆰 ００６６ １􀆰 ００２９ １􀆰 ００３７ １􀆰 ００８２ １􀆰 ０１６４ ０􀆰 ９９２０ ０􀆰 ９６２１ ０􀆰 ９３５２ １􀆰 ０２８８
平均 １􀆰 １０８１ １􀆰 ００４５ １􀆰 １０３１ １􀆰 １２９４ １􀆰 ００４７ １􀆰 １２４１ １􀆰 １０３１ １􀆰 ００３２ １􀆰 ０９９５ １􀆰 ０９２３ １􀆰 ００５２ １􀆰 ０８６６
累积 ３􀆰 ０９３３ １􀆰 ０５０８ ２􀆰 ９４３７ ３􀆰 ８１２６ １􀆰 ０５３２ ３􀆰 ６１９９ ２􀆰 ９４１６ １􀆰 ０３５８ ２􀆰 ８４００ ２􀆰 ６４０９ １􀆰 ０５８８ ２􀆰 ４９４３

　 　 注： １􀆰 表中 ＴＦＰＣＨ 为全要素生产率变化指数， ＥＦＦＣＨ 为技术效率变化指数， ＴＥＣＨＣＨ 为技术进步指数， 全国总体及东、 中、 西
部地区计算结果由相应包含省区的几何平均值得出； ２􀆰 鉴于篇幅限制， 本文未详细列出 ３１ 个省区在各时期 Ｂｏｏｔｓｔｒａｐ⁃Ｍａｌｍｑｕｓｉｔ 指数
的变化情况。

全要素生产率呈现出小幅下降， 此间全国总体及东、 中、 西部地区的人力资本投资全要素生产率累积

下降了 １８􀆰 ７４％ 、 １􀆰 ７７％ 、 ２５􀆰 ６７％和 ２７􀆰 ５１％ 。 但是， 由于 ２００１ － ２００９ 年的大幅增长， 在整个样本

期内全国总体及东、 中、 西部地区人力资本投资效率增长幅度依然显著， 分别增长了 ２０９􀆰 ３３％ 、
２８１􀆰 ２６％ 、 １９４􀆰 １６％和 １６４􀆰 ０９％ 。

（２） 人力资本投资技术效率在波动中无明显改善。 ２００１ － ２０１２ 年全国总体及东、 中、 西部地区

的年均技术效率 （ＥＦＦＣＨ） 指数分别为 １􀆰 ００４５、 １􀆰 ００４７、 １􀆰 ００３２ 和 １􀆰 ００５２， 累积 ＥＦＦＣＨ 指数分别

为 １􀆰 ０５０８、 １􀆰 ０５３２、 １􀆰 ０３５８ 和 １􀆰 ０５８８， 全国及三大地区的人力资本投资技术效率年均增长率均小于

１％ ， 累积增长率均小于 ６％ ， 增长幅度均较小。 从 ＥＦＦＣＨ 指数的分年度变化趋势来看， 全国及三大

地区的分年度 ＥＦＦＣＨ 指数均在 １ 上下小范围浮动， 与 ＴＦＰＣＨ 指数相似的是， 在 ２００１ － ２００９ 年中，
全国及东、 中、 西部地区的人力资本投资技术效率在波动中累积增长了 １５􀆰 ０４％ 、 ７􀆰 １４％ 、 １８􀆰 ６４％
和 ２０􀆰 ３１％ ， 但在 ２００９ － ２０１２ 年期间又分别累积下降了 ８􀆰 ６５％ 、 １􀆰 ７０％ 、 １２􀆰 ７０％和 １１􀆰 ９９％ ， 增减

相抵后仅保留小幅的增长。 由此可知， 中国人力资本投资的技术效率在过去 １０ 年中并无显著提升，
现阶段技术效率大体维持在期初水平。

（３） 技术进步是促进人力资本投资效率增长的主要原因。 ２００１ － ２０１２ 年全国总体及东、 中、 西

部地区的年均技术进步 （ＴＥＣＨＣＨ） 指数分别为 １􀆰 １０３１、 １􀆰 １２４１、 １􀆰 ０９９５ 和 １􀆰 ０８６６， 累积 ＴＦＰＣＨ 指

数分别为 ２􀆰 ９４３７、 ３􀆰 ６１９９、 ２􀆰 ８４００ 和 ２􀆰 ４９４３， 技术进步的增长趋势与全要素生产率相同， 东部地区

的增长最为明显， 中、 西部地区次之。 从技术进步对全要素生产率增长的贡献度来看， ２００１ － ２０１２
年期间， 全国总体及东、 中、 西部地区技术进步的贡献率分别达到了 ９５􀆰 １６％ 、 ９４􀆰 ９５％ 、 ９６􀆰 ５５％和

９４􀆰 ４５％ ， 表明技术进步的改善是促成人力资本投资全要素生产率提升的主要原因。
２． 空间自相关分析

将 ２００１ － ２０１２ 年 ３１ 个省区的 ＴＦＰＣＨ 指数代入到 ＧＥＯＤＡ １􀆰 ５􀆰 ３２ 软件中， 可以测算出人力资本

投资全要素生产率增长指数的全局自相关指数以及局域自相关分类情况， 计算结果如表 ３、 图 １ 至图

３ 所示。 通过分析可知人力资本投资效率在全局层面和局部地区均具有空间关联性特征并呈现出以下

变化趋势。
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表 ３　 中国人力资本投资全要素生产率增长指数全局自相关指数变化情况

年份 ０１ ／ ０２ ０２ ／ ０３ ０３ ／ ０４ ０４ ／ ０５ ０５ ／ ０６ ０６ ／ ０７ ０７ ／ ０８ ０８ ／ ０９ ０９ ／ １０ １０ ／ １１ １１ ／ １２
Ｍｏｒａｎ 指数 － ０􀆰 ２２８２ ０􀆰 １５６３ － ０􀆰 ０４５２ － ０􀆰 ０８２５ ０􀆰 １５７０ ０􀆰 ０２１８ ０􀆰 ０９１３ ０􀆰 ０００４ ０􀆰 ０７４７ ０􀆰 １５６３ ０􀆰 ０４８７

Ｐ 值 ０􀆰 ０２００ ０􀆰 ０４００ ０􀆰 ４８００ ０􀆰 ３６２０ ０􀆰 ０６２０ ０􀆰 ２７１０ ０􀆰 １２６０ ０􀆰 ３９２０ ０􀆰 １７５０ ０􀆰 ０５７０ ０􀆰 ２２９０

图 １　 ２００１ － ２００２ 年局域空间自相关分类情况

图 ２　 ２００６ － ２００７ 年局域空间自相关分类情况

（１） 人力资本投资效率的全局空间负相关特征减弱， 并逐步向空间正相关过渡。 由表 ３ 可知，
Ｇｌｏｂａｌ Ｍｏｒａｎ 指数在 ２００１ － ２０１２ 年期间呈现出 “先负后正” 的变化趋势。 其中， Ｍｏｒａｎ 指数在２００１ －
２００２ 年及 ２００３ － ２００５ 年两个时间段内为负值， 在此期间 Ｍｏｒａｎ 指数由 － ０􀆰 ２２８２ 下降至 － ０􀆰 ０８２５， 显

著程度明显下降， 空间负相关特征逐步减弱； Ｍｏｒａｎ 指数在 ２００２ － ２００３ 年及 ２００５ － ２０１２ 年期间均为

正值， 并在 ２００２ － ２００３ 年、 ２００５ － ２００６ 年和 ２０１０ － ２０１１ 年三个时间段内通过 １０％ 的显著性检验，
空间正相关特征增强。 由此可知， 人力资本投资效率在空间上的分布状态由地区间相互竞争， 高效率

地区利用自身资源优势吸引邻接低效率地区人力资本， 进一步拉大效率区域差异的状态， 转化为高效

率地区通过正向辐射、 区域合作带领邻接地区的效率增长的现状。 但是从 Ｍｏｒａｎ 指数的显著性来看，
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图 ３　 ２０１１ － ２０１２ 年局域空间自相关分类情况

这种正向的扩散作用力度有限， 仍有较大提升空间。
（２） 高高类型地区向西北方向转移。 由图 １ 至图 ３ 可知， 高高类型地区在 ２００１ － ２００２ 年主要分

布在上海、 江苏、 海南、 安徽及宁夏 ５ 省， 其中上海、 江苏、 安徽空间上相互邻接， 并且凭借自身较

高的经济发展水平、 人口素质水平和教育医疗水平构成人力资本投资效率增长的热点区域， 海南和宁

夏则分别受到来自广东、 广西和甘肃的正向带动和辐射作用； ２００６ － ２００７ 年， 东部地区人力资本投

资效率的增长极向南移动至浙江、 福建和广东， 新疆成为西部地区的新的高高类型地区； 到 ２０１１ －
２０１２ 期间， 由于西部地区人力资本投资效率的大幅增长， 新疆、 西藏和青海形成了西北方向的高效

率增长聚集区域， 重庆成为西南方向的效率增长极， 位于中部地区的黑龙江凭借辽宁和吉林的正向带

动作用新晋为东北方向的热点地区， 东部地区的高高类型地区数量减少至北京和上海 ２ 市。
（３） 高低类型地区进一步向东部地区集中。 由图 １ 至图 ３ 可知， ２００１ － ２００２ 年， 高低类型地区

分别分布在浙江、 北京和广东 ３ 个东部省区， 以及西藏、 贵州、 广西、 甘肃等西部省区； ２００６ － ２００７
年， 由于浙江和广东跃升至高高类型， 贵州和甘肃下降至低低类型， 高低类型地区减少至西藏、 山

东、 河南、 北京和广西 ５ 省区； ２０１１ － ２０１２ 年， 随着位于西北方向的新疆、 西藏、 青海等省区人力

资本投资效率的大幅提升， 高低类型地区向东部集中， 浙江、 山东、 辽宁、 天津、 江苏和广东等东部

省区占到高低类型地区总量的 ６０％之多。 高低类型地区向东部集中的原因， 一方面是由于人力资本

投资效率增长的正向空间溢出效应较弱， 并未对邻接低值省区形成有力的辐射带动， 另一方面是由于

中部地区自身的效率增长缓慢， 未能与东部邻接地区构成人力资本投资效率增长的热点区域。
（４） 低高类型地区数量减少， 但仍以西部省区为主。 由图 １ 至图 ３ 可知， ２００１ － ２００２ 年， 云南、

新疆、 四川、 陕西和青海 ５ 个西部省区的低高类型特征显著， 并占到所有低高类型地区数量的一半之

多， 隶属于中部地区的江西和湖南以及属于东部地区的山东、 天津和福建也因其人力资本投资效率增

长幅度落后于邻接地区从而显现出低高类型特征； ２００６ － ２００７ 年， 低高类型地区中东部省区数量占

比上升， 海南、 安徽、 上海和江苏因其效率增长放缓而由高高类型跌落至低高类型， 新疆和福建跃升

至高高类型地区， 而陕西和湖南所属类别进一步下降至低低类型； ２０１１ － ２０１２ 年， 低高类型地区数

量大幅减少至陕西、 内蒙古、 甘肃、 福建和安徽 ５ 省区， 西部省区仍占到总数的 ７１􀆰 ４３％ 。 低高类型

地区数量在 ２００７ 年以后的减少与全局 Ｍｏｒａｎ 指数的变化相符， 由于地区间的人才交流合作机制的加
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强， 地区间的人力资本投资由竞争走向合作， 对低效率地区形成了正向扩散。
（５） 低低类型地区主要分布在中部地区， 并向西南方向扩张。 由图 １ 至图 ３ 可知， 在 ２００１ －

２００２ 年期间， 中国有 ９ 个省区的人力资本投资效率增长呈现出低低类型特征， 其中山西、 吉林、 湖

北、 黑龙江、 河南 ５ 省区属于中部地区， 辽宁和河北属于东部地区， 内蒙古和重庆属于西部地区， 中

部地区的低低类型特征最为明显； ２００６ － ２００７ 年， 低低类型的数量上升至 １３ 个省区， 数量的增长主

要源于陕西、 宁夏、 贵州、 甘肃等西部省区的加入； 至 ２０１１ － ２０１２ 年， 低低类型地区数量重新回归

９ 个省区， 其中山西、 江西、 湖南和河南 ４ 个中部省区仍占到近一半的比例， 同时云南、 贵州和广西

等西南省区的低低类型特征逐步凸显。 从低低类型地区的变化可知， 中国仍有相当数量的中、 西部省

区处于人力资本投资低效率增长困境， 该类地区自身及邻接地区的人力资本投资技术效率和技术进步

改善步伐缓慢， 缺乏高效率增长地区的正向带动。
３． 空间收敛性分析

表 ４　 空间 β 收敛面板模型设定检验结果

检验类型 绝对 β 收敛模型 条件 β 收敛模型

Ｍｏｒａｎ 检验 ０􀆰 ６０３４∗∗∗ ０􀆰 ５５７５∗∗∗

Ｈａｕｓｍａｎ 检验 ２２􀆰 １７２６∗∗∗ １７􀆰 ９３０９
ＬＭ⁃ＬＡＧ 检验 ２􀆰 ４８１３ ２􀆰 ７２８７∗

ＬＭ⁃ＥＲＲ 检验 ３􀆰 ４８２２∗ ２􀆰 ４４８６
Ｒｏｂｕｓｔ ＬＭ⁃ＬＡＧ 检验 １􀆰 ８０７３ ０􀆰 ４６９６
Ｒｏｂｕｓｔ ＬＭ⁃ＥＲＲ 检验 ２􀆰 ８０８３∗ ０􀆰 １８９４
ＬＲ 空间固定效应检验 ４４􀆰 ５７６２∗ －
ＬＲ 时间固定效应检验 ２７３􀆰 ０２７５∗∗∗ －

　 　 　 注： 表格中∗、∗∗、∗∗∗分别表示检验值在 １０％ 、 ５％ 、 １％的显著
　 水平下通过检验。

　 　 （１） 模型设定检验。 本文根据艾豪斯特

（Ｅｌｈｏｒｓｔ） 提出的空间面板计量模型的估计与检

验框架对绝对 β 收敛和条件 β 收敛的面板模型设

定进行检验［２６］。 由表 ４ 可知， 绝对 β 收敛和条

件 β 收敛模型均通过了 Ｍｏｒａｎ 检验， 说明空间因

素对中国人力资本投资效率增长具有显著影响，
在收敛性回归模型中如果不考虑空间因素将会造

成变量缺失从而影响估计结果的准确性。 绝对 β
收敛模型的 Ｈａｕｓｍａｎ 检验和 ＬＲ 检验结果表明其

同时存在空间和时间固定效应， ＬＭ 检验结果表明 ＳＥＭ 模型更适合于绝对 β 收敛模型的估计。 条件 β
收敛模型的 Ｈａｕｓｍａｎ 检验结果表明其存在随机效应， ＬＭ 检验结果显示 ＳＬＭ 更适合于条件 β 收敛模型

的估计。 勒沙杰 （ＬｅＳａｇｅ） 和佩斯 （Ｐａｃｅ） 的研究表明， 目前的空间数据集包含足够多的观察值支

撑构建空间杜宾模型 （ＳＤＭ）， 尤其在存在遗漏和纳入变量相关的情况下更是如此［２７］。 基于此， 本文

也引入了空间杜宾模型分别对绝对 β 收敛和条件 β 收敛进行估计。
（２） 绝对 β 收敛性分析。 由表 ５ 中绝对 β 收敛面板模型回归结果可知， ｌｎ （ＴＦＰＣＨ） 在 ＳＥＭ 模

型中 β 的系数估计值为 － ０􀆰 ２３７１， 且通过了 １％的显著性检验， 说明在考虑误差项空间依赖性的情况

下， 人力资本投资初期效率较低的地区拥有更高的增长速度， 人力资本投资效率增长的绝对 β 收敛特

征显著， 投资效率的区域差异趋于减小。 同时， 根据勒沙杰和佩斯的研究结论［２７］， 本文将 ＳＤＭ 模型

引入到绝对 β 收敛的考察中， ＳＤＭ 模型中系数估计值 β 为 － ０􀆰 ２５１７， 同样通过了 １％ 的显著性检验，
印证了人力资本投资效率存在绝对 β 收敛的结论。 Ｗ∗ｌｎ （ ｔｆｐｃｈｉ，ｔ － １） 和 δ 的估计系数分别为 ０􀆰 １９０５
和 ０􀆰 ２２６３， 分别通过了 １０％和 １％的显著性检验， 说明人力资本投资初期效率较高的地区容易通过空

间溢出效应带动邻接地区的效率增长， 同时效率增长速度较快的地区同样对邻接地区有正向的辐射作

用， 这也一定程度上解释了在绝对 β 收敛存在的情况下， 东部地区依然凭借拥有较高的初始投资效率

而获得大幅度的效率增长。
（３） 条件 β 收敛性分析。 由表 ５ 中条件 β 收敛面板模型回归结果可知， ｌｎ （ＴＦＰＣＨ） 在 ＳＬＭ 模

型中 β 的系数估计值为 － ０􀆰 ０７０２， 通过了 １％的显著性检验， 但较于绝对 β 收敛中的估计值而言， 收

敛的速度大幅下降。 ｌｎＡＧＤＰ、 Ｕｒｂａｎｉｚａｔｉｏｎ、 ｌｎＨｏｓｐｉｔａｌ 和 δ 的系数估计值分别为 ０􀆰 １３４６、 － ０􀆰 ００３６、
·５８·
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表 ５　 空间 β 收敛面板模型估计结果

影响因素
绝对 β 收敛 （时空双固定效应） 条件 β 收敛 （随机效应）

ＳＥＭ ＳＬＭ ＳＤＭ ＳＥＭ ＳＬＭ ＳＤＭ

α ０􀆰 ２８３３∗∗∗

（０􀆰 ００００）
０􀆰 ２５７９∗∗∗

（０􀆰 ００００）
０􀆰 １１９６∗∗∗

（０􀆰 ００００）
－ ０􀆰 ３４８８
（０􀆰 ２１６９）

－ ０􀆰 ５４７４∗∗

（０􀆰 ０３７４）
０􀆰 ０９２５

（０􀆰 ８５８８）

ｌｎ （ ｔｆｐｃｈｉ，ｔ － １）
－ ０􀆰 ２４５９∗∗∗

（０􀆰 ００００）
－ ０􀆰 ２３７１∗∗∗

（０􀆰 ００００）
－ ０􀆰 ２５１７∗∗∗

（０􀆰 ００００）
－ ０􀆰 １２９７∗∗∗

（０􀆰 ０００１）
－ ０􀆰 ０７０２∗∗∗

（０􀆰 ００３９）
－ ０􀆰 １１２９∗∗∗

（０􀆰 ００２８）

Ｗ∗ｌｎ （ ｔｆｐｃｈｉ，ｔ － １） － － ０􀆰 １９０５∗

（０􀆰 ０７９４） － － ０􀆰 ０９７２∗

（０􀆰 ０５１９）

ｌｎＡＧＤＰ － － － ０􀆰 １２１０∗∗∗

（０􀆰 ００１４）
０􀆰 １３４６∗∗∗

（０􀆰 ０００４）
０􀆰 １４００∗∗∗

（０􀆰 ０００７）

Ｕｒｂａｎｉｚａｔｉｏｎ － － － － ０􀆰 ００３１∗∗

（０􀆰 ０２４４）
－ ０􀆰 ００３６∗∗∗

（０􀆰 ００８４）
－ ０􀆰 ００３６∗∗

（０􀆰 ０１６７）

Ｉｎｄｕｓｔｒｙ － － － － ０􀆰 ００３４∗∗∗

（０􀆰 ００３１）
－ ０􀆰 ００１９
（０􀆰 １１５９）

－ ０􀆰 ００２６∗∗

（０􀆰 ０４２１）

ｌｎＵｎｉｖｅｒｓｉｔｙ － － － ０􀆰 ００７６
（０􀆰 ７５０３）

０􀆰 ０１３３
（０􀆰 ４８７０）

－ ０􀆰 ００９６
（０􀆰 ７０４６）

ｌｎＨｏｓｐｉｔａｌ － － － － ０􀆰 ０３０６
（０􀆰 １３２５）

－ ０􀆰 ０４１４∗∗

（０􀆰 ０１１６）
－ ０􀆰 ０２６４
（０􀆰 ２０４０）

Ｗ∗ｌｎＡＧＤＰ － － － － － － ０􀆰 ０８８０
（０􀆰 ２８９１）

Ｗ∗Ｕｒｂａｎｉｚａｔｉｏｎ － － － － － ０􀆰 ００２２
（０􀆰 ４８９７）

Ｗ∗Ｉｎｄｕｓｔｒｙ － － － － － ０􀆰 ００４３∗

（０􀆰 ０８６６）

Ｗ∗ｌｎＵｎｉｖｅｒｓｉｔｙ － － － － － ０􀆰 ０３５２
（０􀆰 ３１２６）

Ｗ∗ｌｎＨｏｓｐｉｔａｌ － － － － － － ０􀆰 ０４１２
（０􀆰 １５６９）

ρ ０􀆰 ２２２５∗∗∗

（０􀆰 ００２４） － － ０􀆰 ６７８６∗∗∗

（０􀆰 ００００） － －

δ － ０􀆰 ２０１１∗∗∗

（０􀆰 ００６０）
０􀆰 ２２６３∗∗∗

（０􀆰 ００２０） － ０􀆰 ６５９０∗∗∗

（０􀆰 ００００）
０􀆰 ６６１０∗∗∗

（０􀆰 ００００）

Ｒ⁃ｓｑｕａｒｅｄ 值 ０􀆰 ６４３９ ０􀆰 ６４９６ ０􀆰 ６５３９ ０􀆰 ５７５４ ０􀆰 ５７１１ ０􀆰 ５８０６

ｌｏｇ⁃ｌｉｋｅｌｉｈｏｏｄ 值 １８６􀆰 １６６７ １８５􀆰 ６２５４ １８７􀆰 １０６６５ １３５􀆰 ５７７１ － ２９８８３０􀆰 ５８００ － ４８０４９０􀆰 ６６００

　 　 注： 表格中∗、∗∗、∗∗∗分别表示估计系数在 １０％ 、 ５％ 、 １％的显著水平下通过检验； ρ 为误差项的空间自相关系数； δ 为空间自回
归系数； 系数值下方括号内为该系数的 ｔ 检验值。

－ ０􀆰 ０４１４ 和 ０􀆰 ６５９０ 并通过了 ５％及其以上的显著性检验， Ｉｎｄｕｓｔｒｙ 和 ｌｎＵｎｉｖｅｒｓｉｔｙ 的估计系数均未通过

显著性检验。 说明在考虑到人力资本投资效率的影响因素时， 中国人力资本投资效率仍然呈现出条件

β 收敛的特征， 效率增长速度较快的地区对其邻接地区的效率增长具有正向带动作用； 地区经济发展

与效率增长速度正相关， 说明地区经济发展水平越高 （越低） 地区的人力资本投资效率增长速度越

快 （越慢）。 经济发展水平区域差异程度的扩大 （缩小） 会促进人力资本投资效率走向发散 （收
敛）； 而地区城镇化、 医疗卫生机构数量与效率增长速度负相关， 城镇化和医疗卫生越高 （越低） 的

地区的人力资本投资效率增长速度越慢 （越快）， 城镇化的推进和医疗卫生水平的改善有利于促成人

力资本投资效率走向收敛。
由于 ＳＬＭ 模型仅考虑到了因变量的空间溢出效应， 为了进一步验证条件 β 收敛模型中各影响因

素是否对邻接地区的人力资本投资效率增长产生空间溢出效应， 本文也引入了 ＳＤＭ 模型对条件 β 收

敛模型进行估计。 由 ＳＤＭ 模型可知， β 的系数估计值为 － ０􀆰 １１２９， 且通过了 １％的显著性检验， 收敛

·６８·
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速度和显著程度均有提升， 说明条件 β 收敛模型中引入的影响因素能够通过空间溢出效应加快人力资

本投 资 效 率 的 收 敛 速 度。 ｌｎＡＧＤＰ、 Ｕｒｂａｎｉｚａｔｉｏｎ、 Ｉｎｄｕｓｔｒｙ 和 δ 的 系 数 估 计 值 分 别 为 ０􀆰 １４００、
－ ０􀆰 ００３６、 － ０􀆰 ００２６ 和 ０􀆰 ６６１０， 均通过了 ５％及其以上的显著性检验， ｌｎＵｎｉｖｅｒｓｉｔｙ 和 ｌｎＨｏｓｐｉｔａｌ 的影响

不显著。 与 ＳＬＭ 模型的估计结果相比， ＳＤＭ 模型中 Ｉｎｄｕｓｔｒｙ 的负向作用更为显著， 而 ｌｎＨｏｓｐｉｔａｌ 的负

向作用显著程度有所下降。 Ｗ∗ｌｎ （ ｔｆｐｃｈｉ，ｔ － １） 和 Ｗ∗Ｉｎｄｕｓｔｒｙ 的系数估计值分别为 ０􀆰 ０９７２ 和 ０􀆰 ００４３，
均通过了 １０％及其以上的显著性检验， 说明人力资本投资初期效率水平以及第三产业产值占比较高

的地区容易对邻近地区的人力资本投资效率增长形成正向扩散和辐射作用。 Ｗ∗ｌｎＡＧＤＰ、 Ｗ∗
Ｕｒｂａｎｉｚａｔｉｏｎ、 Ｗ∗ｌｎＵｎｉｖｅｒｓｉｔｙ 和 Ｗ∗ｌｎＨｏｓｐｉｔａｌ 的系数估计值均未通过显著性检验， 说明各经济发展水

平、 城镇化水平、 高等教育水平和医疗卫生水平对人力资本投资效率增长的空间溢出效应较弱。

五、 结论和启示

本文基于 ２００１ － ２０１２ 年中国 ３１ 个省区的面板数据， 运用 Ｂｏｏｔｓｔｒａｐ ⁃Ｍａｌｍｑｕｉｓｔ 指数方法、 空间自

相关以及空间收敛性测算方法对中国人力资本投资效率的收敛性及影响因素进行分析。 研究结果表

明： ①从效率的变化趋势来看， ２００１ － ２０１２ 年期间中国人力资本投资效率呈现出 “先大幅上升， 后

小幅下降” 的变化趋势， 东部地区效率增长优于中、 西部地区， 且技术进步是促进投资效率增长的

主要原因。 ②从空间关联性来看， 东部地区的高低类型特征增强， 中部地区的低低类型特征稳固， 新

疆、 西藏和青海形成了西北方向的高效率增长聚集区域， 云南、 贵州和广西等西南省区的低低类型特

征逐步凸显， 区域间人力资本投资效率的正向空间溢出效应增强， 极化效应逐渐减弱。 ③从空间收敛

性来看， 中国人力资本投资效率存在显著的绝对 β 收敛和条件 β 收敛特征。 ④从空间收敛性的影响因

素来看， 经济发展水平区域差异程度的扩大 （缩小） 令促进人力资本投资效率走向发散 （收敛）， 城

镇化的推进、 第三产业的发展和医疗卫生水平的改善有利于促成人力资本投资效率走向收敛； 人力资

本投资初期效率水平以及第三产业产值占比较高的地区能够通过空间溢出效应带动邻接地区的投资效

率增长。
根据以上研究结论可以得出以下几点启示： ①在进一步加大人力资本投资力度、 发挥高规模效率

优势的同时， 应重点提升人力资本投资管理水平， 完善投入经费监督管理机制， 促进技术效率改善。
②技术进步是人力资本投资效率增长的动力源泉， 应继续引入先进人力资本培养方式及经验以提升技

术进步水平， 扭转近期人力资本投资效率的下降趋势。 ③加快改善中部地区人力资本投资效率的低低

类型困境， 加强区域人力资本培养合作与交流， 搭建东部地区的优秀人才向中西部地区流动的桥梁，
提升高投资效率地区对邻接地区的正向空间溢出效应。 ④以经济发展带动人力资本投资效率提升， 通

过缩小经济发展水平区域差异、 推动新型城镇化建设、 加快第三产业发展和提高医疗卫生水平促进人

力资本投资效率的收敛。
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