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珠江三角洲人口城镇化分析
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一、引 言

从现阶段中国或广东的经济和社会发展看，人口城镇化的发展将要进入或正进入发展迅

速而令人注目的阶段。从经济和社会发展的历史经验看，人口增多、工业发展、经济增长，就必

然伴随有所谓的“人口内聚反应”(人口城镇化)；亦即是说，人口城镇化现象是我们在大力发展

工农业生产、促进经济全面高涨过程中所必须研究的问题。

广东省是中国改革开放“先行一步”的综合试验区，而珠江三角洲地区①则是这个试验区

的一个中心区域。这个区域本是中国近代史上经济和社会发展较有基础的一个区域，现在就更

是广东省的‘‘重心”。因此，在对改革开放试验区广东省的经验作总结时，对珠江三角洲这一强

外向型经济区域经验的总结应是总结的重点。需要说明的是，以往对珠江三角洲人口城镇化已

有很多研究，有定性的哲理分析，也有定量的实证分析(见参考文献)，但即使最新近的研究也

只用到1990年普查中报纸公布的部分资料(雷劲松等，1991)，而本文则全面运用1990年普查

资料(以手工汇总资料为主)，在纵的方面与改革开放之初的1982年普查时的情况相比较，在

横的方面既与全省其他地区相比较，也在区内作地域差异的比较，以期说明本区人口城镇化的

独特表现。

根据国内学者的研究，1990年普查中市镇人口的统计有“人为地加大”的情况，主要是一

些新设的市的市区中包含了太多的村委会人口(乔晓春等，1991)。珠江三角洲各市和广东全省

一样，1990年普查的数字资料显示出其市镇人口统计中也有这种“人为地加大”的“水份”，究

其原因，主要是东莞、中山、清远这三市的市区直辖镇中的人口包含了太多的村委会人口，因而

须剔除之后才能使统计数字与上一次普查有可比性，才能考察两次普查间城镇人口城镇化的

发展变化情况。上述东莞、中山、清远三市的市镇人口经剔除后其城镇人口比重分别由100％、

1 00％、38．52％下降至32．84％、30．61％、1 4．13％；全珠江三角洲范围的城镇人口比重则由

56．53％下降为44．1 4％；若把与珠江三角洲有关的肇庆、惠州、清远三市的其余部分也包括在

内，则城镇人口比重由．47．33％下降为37．60％；而全省范围的城镇人口比重剔除前后的数字

①本文研究的范围是扩大后的珠江三角洲开放医，即：广州、深圳、中山、佛山、江门、东莞七市全部和惠州市赢区及惠

阳、博罗、惠三县，肇庆市市区及高要、四会、广宁三县，清远市市区；面积五万余平方公里，1990年普查时的人口为2280余万

人。但分析过程中有时会把所有十个市全部范围也包括在内。
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相应为36．77％和30．64％①。下述的对改革开放以来珠江三角洲人El城镇化发展变化的分析

都是在这个剔除工作的基础上进行。

二、人口城镇化特点描述

改革开放以来珠江三角洲这一强外向型经济区域的人口城镇化发展特点，可概括为四个

方面：

1．市镇人口增加幅度大，城镇化水平提高快。

表1 第三、第四两次普查间珠江三角洲和广东省人口城镇化发展情况

1982年普查 1990年普1．f=

市镇人口数 市镇人口比重 市镇人口数 I∽!‘i人口比重

(人) (％) (人) (％)

珠江三角洲 5244906 29．06 10093943 44．14

广东省 10341307 19．28 19250603 30．64

资料来源：(1)《广东省第=次人口晋查资料亍[．编》；(2)《广东省第四次人口普查手工汇总资料》。

由表1可知，按剔除后的数字看，1990年普查的统计与改革开放之初的1982年普查的统

计相比，八年中珠江三角洲市镇人口增加了92．5％，平均年增长率是8．5％，而城镇化水平(即

市镇人口比重，下同)提高了15．08个百分点，平均每年提高1．a9个百分点。而广东全省同期

相应的数字是：八年间市镇人口增幅为86．2％，平均年增长率为8．1％；城镇人El比重提高了

11．36个百分点，平均每年提高1．42个百分点。而在此期间内，广东省的人口城镇化发展已比

全国快了一倍左右：即使不考虑剔除、调整因素，全国城镇人口增幅只有43．5％，城镇人口比

值只提高5．63个百分点，平均每年仅提高0．7个百分点。而且，在这八年中，广东省的人VI城

镇化发展也是东部几个省份中最快的。以上的比较说明：在我国，在现阶段，人口城镇化发展快

是强外向型经济区域的一个显著的特点。

2．市镇人口中(尤其城市市区人口中)，人户分离的人数较多；而农业户口中的实际非农业

人口(隐性城镇化人口)也多。

表2 1990年普查珠江三角洲和广东省的．／,-2分离人口卜≮竺 珠江三角洲 广东省

其中： 其中：
城市市区 城市市区

绝对数
298 j89 378 217

(7／人)
人户分离人口

占相同范围内
13．07 24．66 6．03 18．4l

人口比重(％)

所谓人户分离人口，是指1990年普查时所统计的离开户口登记地一年以上或户口待定的

人口。这些人口的多少在很大程度上可反映社会经济的普遍活跃程度。由表2可看出，广东全

省的人户分离人口有近79％集中在珠江三角洲这片强外向型经济区域中，而此区域的总人口

仅占全省总人口的36％强。从另一角度看，城市市区自然是此类人口的集中地，全省的人户分

离人口有57．3％在市区中，而珠江三角洲由于城市市区、城市人口相对更多，这一比例就更高

(63．4％)。广东省在全国各省区中是人户分离人I：1比例最高的省份。其中，特区城市深圳市、

珠海市以及处于穗港发展轴线上的东莞市等三个市的市区中，此类人口的比例分别高达

62．09％、26．77％和26．0l％；省会城市广州以及佛山、中山、惠州四市的市区中，这一比例分

①请参阅钟逢于、陈跃：《广东省人I：1城镇化的现状与趋势》，广东省第四次人口普查科学讨论会论文(1992年10月)。
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别是8．91％、10．21％、8．80％和8．28％。所有这些情况说明，人户分离人口主要集中在政策宽

松灵活、非农业生产发达、交通方便、经济活动集中的较大居民点中，经济强外向型的珠江三角

洲城市正体现出这些方面的特点。此外，如果把暂住时间更短的人口也统计在内(与上面所说

的人户分离人口合在一起而扣除其中数量不大的“户口待定”人口后统称为“流动人口”)，则珠

江三角洲(特别是市区内)的人户分离人口就更多。

我们把在农村具有农业户口而事实上已完全或主要从事非农业劳动的人口称之为“非农

化”人口或“隐性城镇化”人口。由于近年珠江三角洲内经济发展快，这种人口是相当多的。

1992年5月我们到三水县(现为市)的西南、河口两镇作抽样调查后发现，以户为单位计

算，农村的农业户中，大部分(70Voo左右)已经既从事农业又从事非农业(工、商、交运、建筑等

业)，也有一部分(10％左右)已完全从事非农产业。这两部分农户在珠江三角洲的农村中已占

了绝大部分(80％左右)。当然，这中间有相当多的人离开了户口登记地一年以上而已经统计在

普查资料中的“人户分离人口”中，不应再在农村人口中重复统计。但由于三水县在珠江三角洲

中仅为经济发展中上的地区，故可以有把握地说，珠江三角洲农村中的劳动力和人口至少有

40—50％从就业和生活方式看，已和城镇居民没有太大的差别。珠江三角洲农村中此类人口的

大量存在，既表明一般的统计数字有可能低估实际的人口城镇化发展，也是人口城镇化将继续

处于快速发展阶段的客观事实基础——这部分人在经济迅速发展过程中一旦条件具备而实现

就业、生活方式和地域的完全转化时，就表现为显性的人口城镇化。

3．市、镇数目(尤其镇的数目)大幅度增加，中等城市和镇的人口增长量突出，人口城镇化

在面上扩展的趋势明显。

与改革开放之初的1982年普查相比，1990年普查时珠江三角洲内增设了三个市，使市的

数目增至十个，镇的数目更是大幅度增加，由37个增至330个，增长了7．92倍。此期间内，特

大城市广州市(市区)的人口绝对数增加不足80万，增幅仅为25％左右；特大城市与大城市

(人口50—100万)合计，人口绝对数增幅也只有7l％左右；而中等城市(人口20一50万)由两

座增至六座，人口绝对数的增幅为316％左右。但小城市及其人口数则由于已升格为中等城市

(珠海、肇庆、惠州)或直升为大城市(深圳)而又较少有镇(仅清远)升格补充的关系，显得很少，

入口绝对数反而下降了70％左右。与镇数目的大幅度增加相应，镇人口绝对数也增加了186

万多，增幅达138％左右。但由于人数较多的镇已升格为市，大量新设的镇人数不多，故平均镇

人口数则下降较多。总之，人口城镇化在面上扩展的特点表现得很突出，联系到上述“隐性城镇

化人口”(或“非农化”人口)的大量存在，更令人有这样的印象。

4．人口城镇化水平存在着独特的内部区域差异。

整体地看，我们研究的珠江三角洲范围从形状看沿海岸和珠江河口呈一马蹄形，其入口城

镇化水平可大致地分为内外两个马蹄形的环。内环的广州、佛山、中山、珠海和东莞、深圳六市

人口城镇化水平较高(30．6l一69．40％)；而外环的四个子区域(江门、肇庆、清远、惠州四市或

其部分)的人口城镇化水平较低(18．1 0～31％)；内环中，在南北两端，历史悠久而又是全省中

心的广州市与同为经济特区城市的深圳、珠海两市人口城镇化水平最高(60％以上)，其他市较

低；而外环中，沿海的惠州、江门二市城镇化水平较高，靠内陆的肇庆、清远二市较低。此外，特

区市(深圳、珠海)和沿海市(中山、东莞、惠州)人口城镇化水平提高快(增加的百分点数在

16—32之间)，人口基数甚大的市、省会广州及靠内陆的市人口城镇化水平提高慢(增加的百

分点数在6一15之间)。
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三、人口城镇化与社会经济发展关系的分析

我们知道，人口城镇化发展的初期和中期，城镇化水平的提高是与生产和经济的发展极紧

密地相联系的。整个80年代珠江三角洲人口城镇化水平提高快与其生产和经济的迅速发展的

关系是显然的。正如很多有关研究所说的那样，自从1979年中央对广东实行“特殊政策、灵活

措施”以来，广东省的改革开放一直先行于内地；而其重心珠江三角洲区域则凭着较好的基础

和直接与港澳相连的地理区位优势，与境外的资金、物资、信息、技术、人才等的交流比省内其

他地区又好得多，必商品经济和产业结构转换为主要特点的经济发展也迅速得多，其人口城镇

化发展快就不足为奇了。可以从整体和内部区域差异两个方面来分析珠江三角洲城镇化发展

与其社会经济发展的关系。

1．从整体上看，珠江三角洲人口城镇化发展快是以经济的迅速发展和社会开放程度的提

高为基础的。

珠江三角洲80年代社会总产值的年平均发展速度(29．1％)要比厂东全省高50％，而工

业产值的年平均发展速度则高得不多(21．4％和20．0％)，农业方面平均发展速度甚至低于全

省(6．9％和7．6％)。这正说明，一方面，珠江三角洲的生产基础比全省高，在高基础上的提高

更不易；另一方面，珠江三角洲内与人口城镇化发展紧密联系的商品经济和产业结构转换两个

方面的发展都比全省要明显地快。既然工业的发展比全省快得不多而农业的发展甚至不及全

省，其社会总产值发展快的原因应在商业、建筑业和交通运输业等这几个物质生产部门；并且，

正是由于这些部门发展较快而使农业的发展显得相应较低。也有理由相信，珠江三角洲中其他

非物质生产部门也因而同样有较快的发展。这也就是珠江三角洲人口城镇化发展快的经济基

础。

然而，珠江三角洲人口城镇化虽然与经济的普遍发展关系密切，但又不仅仅是一个经济发

展的问题，也还与社会的普遍开放程度、政治环境的宽松及政策的灵活性有关。这个“综合改革

试验区”的中心区域，在改革开放的过程中，从经济特区的设立到沿海城市、沿海开发区的开

放，都处于显要的优势地位。其政治环境的宽松和政策的灵活表现在如下几个方面：一是各种

所有制(全民、集体、个人)企业之间相互参股、联合经营的势头很盛，大量地形成所谓“共有制”

(混合所有制)企业，形成了以国有经济为主体的各种经济成份共同发展的格局；二是资源的配

置和物质的流通方面由产品统一计划调配的形式逐步转变为商品在市场上自由购销的形式；

三是在商品经济逐步代替产品经济的基础上(Jr其粮食等生活必需品的配给系统的逐步松弛

和消失)，劳动力和人口可自由流动择业；四是各种级别和各种所有制的企业均可通过信贷吸

纳境外(国内和国外)的投资发展生产。这几方面的“宽松”与“灵活”，就使得珠江三角洲内与人

口城镇化发展有关的几个方面的特点很突出：人口流动、迁移性很强；农村非农化很强；非农业

人口向镇和中小城市聚集快；人们在资金、信息、思想、技术广泛交流的大环境中自然地形成了

商品、市场、竞争、时效等现代化观念。这些，就是与上述人口城镇特点相伴出现的社会高开放

程度的表现。

2．从珠江三角洲人口城镇化内部差异看其发展的相关因素。

我们通过相关与回归分析来观察这些发展的相关因素。

首先作城镇化水平地区差异的分析。

变量选择。根据历史经验，在初、中级阶段，人口城镇化水平必与经济发展水平(特别是工

业发展水平)有关，但与人口和土地的相对状况也有关(许学强，1988)。所以，我们要以市为单
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位说明因变量城镇化水平(Y1)，就选取了能综合反映经济发展水平的人均国内生产总值(x1)

为首要的自变量；而选取人口密度(X3)为反映人口与土地关系方面的自变量。然而，一市的城

市的相对大小也是影响其城镇化水平的重要自变量，这是因为一方面城市大小是其区位条件、

地理环境条件和政策条件所综合形成的对人、财、物的“吸引力”长期积累的反映，另一方面城

市的大小(指人口的多少)直接地体现着城镇人口的多少而直接影响着城镇化水平的高低，故

以城市相对大小指数(X2)作为反映这方面因素的自变量(以广东省人口数量少的城市汕尾市

的人口数为1)。

表3珠江三角洲各市城镇化水平与有关变量相关分析的相关系数+

“四普”时的城 1989年末人均国内 “四普”时城市 “四普”时人13密度
镇化水平(％) 生产总值(元／人) 相对大小指数一 (人／公里2)
Y1 Xl X2 X3

Yl l 0．891 0．643 0．668

Xl 1 0．473 0．895

X2 l 0．510

X3 l

**汕尾市的人13数为l

资料来源：(1)《广东省第四次人13普查手工枉：总资料》；(2)中国统计出版社：《广东省统计年鉴199l》。

表3是因变量Yl与三个自变量Xl、X2、X3作相关分析的相关系数表。从相关系数可以

看到，珠江三角洲各市人口城镇发展与经济发展的关系极为密切：城镇化水平(YI)与人均国

内生产总值(X1)有很强的正相关关系(0．891)，这体现出珠江三角洲人口城镇化发展与历史

经验和一般理论极吻合的一面。而另一方面，人口城镇化水平(Y1)与人口密度(X3)也有较强

的正相关关系(0．668)．这说明了在珠江三角洲这个自然和人文各方面条件较好、发展较有基

础并处于人口城镇化中期阶段的区域，经济发展快、人口密度高、城镇化水平高是相当一致的

现象(人口密度与人均国内生产总值的相关系数高达0．895)。这与更大范围内(例如全国范

围)的情况可能是不同的(全国范围上一次普查时人口密度与城镇化水平表现为负相关关系；

钟逢干，1987)。而更值得注意的是城市相对大小指数(x2)这个Ih变量，其与人口城镇化水平

(YI)也有较强的正相关(0．643)；而且，由于其与最重要的Ih变量人均国内生产总值(x1)的相

关程度不算高(0．473)，作回归分析时在xl之后输入可大幅度地提高能解释的方差。这说明

即使在珠江三角洲，由地理区位和体制、政策等条件引发的、与经济发展不那么直接的城镇人

口增加量对人口城镇化水平的提高也有很重要的意义。这三个自变量(Xl、X2、x3)一同输入

回归方程，复相关系数R高达0．9906，能解的方差高达95％以上(调整后的决定系数R2达

0．972)，这说明了这一回归分析所采纳的变量已基本上包括了影响本区城镇化水平的因素。

其次，作第三、四两次普查间人口城镇化发展变化的分析。

为了剖析改革开放后一段时间珠江三角洲人13城镇化发展与经济发展关系的本质，就有

必要对第三、第四两次普查间人口城镇化发展变化的地区差异作相关和回归分析。

在变量选择方面，我们仍以市为单位，把两次普查间人口城镇化水平的提高(市镇人口比

重的前后变化)作为要说明的因变量(Y2)。我们把这段时间(1982—1989)全社会的人均固定

资产投资(x5)作为首要的自变量，显然，在强外向型经济区珠江三角洲，对国内外资金的吸纳

既是经济发展快、外向型强的原因，也是人口城镇化发展变动显著的原因。产业结构因素影响

资金投放对劳动力和人口的吸纳效果，我们继续用城市相对大小指数(X2)并补充另一自变量

轻工业产值占工业总产值的百分比(x6)来代表这一因素：相对较大的城市被认为产业结构层
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次较高而单位资金吸纳的劳动力较少，而单位资金在轻工业部门比在重工业部门能吸纳更多

的劳动力；当然，变量X2还能在相当大的程度上代表阻滞人口城镇化变化的惯量——人口基

数。另外，各中心城市人户分离人口的多少既反映经济普遍活跃程度的差别，其本身也是客观

可能条件与主观决策共同形成的一种人口分布，是影响人口城镇化变动的一个因素，现用自变

量人户分离人口相对指数(X4)为代表(以广东省人户分离人口数最少的河源市的人户分离人

口数为1)。此外，还保留反映人地关系的变量人口密度(x3)为自变量。

表4珠江三角洲两次普查间各市市镇人口比重变化和有关变量的相关系数

第三、四两次人口 “四普”时 “四普”时 “四普”时人 1982—1989年八年问 1989年轻工业产值
普查间市镇人口 城市相对 人口密度 户分离人口 全社会固定资产 占工业总产值
比重变化(％) 大小指数 (人／公里2) 相对指数‘ 投资强度(元／人)一 比重(％)
Y2 X2 X3 X4 X5 X6

Y2 l ——0．308 0．410 0．459 0．705 O．473
1

X2 l 0．5lO 0．59l 0．260 ——0．032

X3 l 0．72l 0．64l 0．478

X4 l 0．589 O．092

X5 J O．490

X6 l

。以广东省人户分离人口数最少的{司源市的人户分离人口数为l。**八年间全社会固定资产强度一△篁!皇霉嘉等摹垂罨墨斋甄孑譬攀
资料来源；(1)《广东省第四次入口普查手主汇总资料》；

(2)《L980一1990广东省县(区)国民经济统计资料》；(3)中国统计出版社：《广东统计年鉴，1991》。

(资料矩阵请看附录)

表4是因变量Y2与自变量X2、X3、X4、X5、X6作相关分析的相关系数。由表中可以看到，

第三、四两次普查间各市城镇化水平的提高(Y2)与这段期间内各市的固定资产投资强度(x5)

有相当强的正相关关系(0．705)，由人口城镇化的本来意义可以理解，这应是人口城镇化中期

阶段的普遍规律。可以推断，在珠江三角洲这个强外向型经济区域，总体上人口城镇化在广东

全省、在全国都居于前列，同时经济发展也居于前列，正是其有特殊地位和条件而吸纳国内外

各方面投资多之故。但是，一定数量的投资吸纳劳动力和人口而引起市镇人口比重的提高，一

方面受到产业结构的影响，另一方面又受到原有人口基数大小的影响，这表现为市镇人口比重

的增加(Y2)与城市相对大小指数(x2)有一定程度的负相关(一0．308)，而与轻工业产值占工

业总产值的百分比(x6)有相当程度的正相关(0．473)。而在政治环境比较宽松、政策比较灵活

的情况下劳动力和人口的流动择业所形成的各市中心城市人户分离的分布状态对人口城镇化

的发展变化有其相当大的独立影响。市镇人El比重变化(Y2)与人户分离人口相对指数(X4)有

中等程度的正相关<0．459)，且X4的输入可使回归方程能解释的方差提高近20％。市镇人口

比重提高(Y2)与人口密度(X3)也有相当程度的正相关(0．410)。从另一角度看，人口密度

(x3)和轻工业产值占工业总产值的比重(X6)与人均投资强度(x5)相关程度较高(o．641、

o．490)，而与城市相对大小指数(x2)的相关程度不高(O．260)，说明了在珠江三角洲，改革开

放一段时间内资金主要投向富庶的人口稠密之地，投向吸纳劳动力较多的产业(如轻工业等)，

但不是投向大城市地区而是投向中小城市地区，引起各地不同程度的人口城镇化水平变化。这

几个自变量输入可解释90％左右的方差(调整后的决定系数R2为0．90)，说明了影响80年代

珠江三角洲人口城镇化变化因素已基本上包括在我们的这个相关回归分析之内。

总的看来，两次普查间人口城镇化变动的相关和回归分析证实了，在改革开放的80年代
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中，珠江三角洲这一强外向型经济区人口城镇化发展快的本质原因是投资上的优势。其区内人

口城镇化变化差异的第一位原因性自变量是全社会固定资产投资强度；而从全区总体上(包括

几个未划入珠江三角洲的县)看，其八年间人均投资强度(4652元／人)也比广东全省(未含阳

江市)的强度(2740元／人)要大得多，比广东省其余地区则几乎高三倍。珠汪三角洲经济发展

快，产业结构转换快，人口城镇化发展快，根本原因就在这里。

通过人口城镇化发展与社会、经济发展关系的分析可以把强外向型经济区珠江三角洲改

革开放的80年代人口城镇化发展变化归结为一句话：国内外足量的资金投放使吸纳劳动力多

的第二、第三产业得到太发展，太量地吸纳着本地和外来的劳动力和人口，因而使人日城镇化

发展快而在面上的扩展明显。而今后，随着全省和全国“全方位’韵改革开放，随着珠江三角洲
本身产业结构的进一步转换升级，珠江三角洲区内外的人口行、职业和人口城镇化的发展变化

就更是经济发展决策人和各类投资者要认真研究、正确预见的问题。

(作者工作单位：广州中山大学人口研究所)

附 录(两个相关分析的资料矩阵)

(1)城镇化水平地区差异的相关分析

Yl Xl X2 X3

广州 69．40 4955 23．15 847

深圳 64．87 5675 5．15 825

珠海 61．29 4728 I．97 502

佛山 33．50 4085 2．53 787

江门 27．61 2430 1．73 368

肇庆 17．89 1563 2．09 236

惠州 29．80 1778 J．62 205

清远 14．13 1167 1．04 172

东莞 32．84 3961 3．36 707

中山 30．6l 3520 2．35 735

(2)两次普查间人口城镇化发展变化的相关分

析
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