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摘  要: 计算了 1990年代北京市 12个卫星城的人口变动情况, 并与北京中心城、全国市辖区以及巴

黎新城人口变动进行了比较。结果显示: 北京卫星城较多地吸引了外地人口, 但对本地人口 (尤其是

中心城人口) 吸引力不足, 导致卫星城规划目标的偏离。根据聚集经济原理对上述结果进行了解释,

并据以指出: 北京中心城人口规模控制必将突破, 新城规划目标无法实现, 新城近期宜侧重于带动本

地城市化。
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Population Change of Satellite Towns of Beijing and

Its Indications on the Development of New Towns
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Abstract: In this paper, the population change in 1990ps in Beijingps 12 satellite towns are calculated, and a

comparing is made between the population changes of the central town of Beijing, municipal districts across

China and the new town of Paris. The results indicate that the satellite towns of Beijing have attracted a great

number of foreigners but lack appeal to natives, which result in the deviat ion of program object ives in these

towns. An explain of the result based on the principles of the Cluster Economy Theory is made, in which it is

indicated that population control in the central city of Beijing is sure to be broken, the program object ives of

the new towns can not be achieved and priorities should be given to local urbanization in the new towns.
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  一、北京新城规划的宏伟目标能否实现
新城规划是 5北京城市总体规划 ( 2004-

2020)6 的重要组成部分。北京市在原卫星城

基础上, 设立了 11座新城, 其中顺义、通州

和亦庄为重点新城。与原卫星城相比, 所有的

新城均是各远郊区、县的政府所在地 (亦庄也

即将设立新区) , 原先那些非区、县城的卫星

城则基本上以组团的形式被整合入新城。总体
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规划设置了宏伟的新城发展目标, 主要体现在

人口规模上。根据规划, 从 2000 年到 2020

年, 北京市允许增加的人口约为 440万人。其

中, 根据人口普查数据, 规划中心城的常住人

口在 2000年为 820万人, 到 2020年仅有 30万

人的增长空间。而各卫星城的人口在 2000 年

为160万人, 2020年新城人口要增加到 570万

人, 即有 410万人的增加量。换句话说, 中心

城的规划人口增长比例为 317%, 而新城的规

划人口增长比例为 256%。二者的允许人口增

量存在如此大的悬殊, 将来无论采取哪种增长

方式, 这都将是一项非常艰巨的任务。

新城规划的宏伟目标能否实现, 这个问题

现在还很难回答。然而我们可以根据北京卫星

城的人口变动情况为这个问题提供某种历史的

注脚。毕竟新城和卫星城并无本质不同, 都需

要承担接纳中心城的人口和产业的功能。而且

北京卫星城与新城基本上是重叠的, 卫星城的

发展历史对新城有很大的参考价值。本文主要

采取比较的方法, 对卫星城的人口变动进行计

算, 以期获得对北京新城发展趋势的某种启

示。我们不仅要看卫星城与中心城的相对人口

变动情况, 还要将卫星城与国内同类城市以及

国外新城进行比较。其中, 国内同类城市主要

指大城市的市辖区; 国外新城的成功例子很

多, 这里主要以巴黎新城为比较对象。

二、北京卫星城人口变动及比较

(一) 比较对象与指标说明

1. 比较的对象

(1) 北京卫星城: 根据 1991年和 2004年

两次城市总体规划对卫星城和新城的设置情况

以及数据的可获得性, 选择 12个卫星城, 分

别是通州、黄村、燕山、房山、良乡、门头

沟、昌平、顺义、怀柔、密云、平谷和延庆。

部分卫星城所含的独立组团没有纳入计算范

围。卫星城的地理范围有两个口径: 一是市区

口径, 只包括它们所在城镇的街道以及与之连

成一体的镇, 是真正意义上的卫星城; 二是地

区口径, 指卫星城所在区、县的全部辖区。

( 2) 北京中心城: 北京市规划中心城的范

围是: /城八区0 ) (海淀区的 /山后地区0

+ 丰台区永定河以西地区) + 位于昌平区的回

龙观地区和天通苑地区。由于缺乏回龙观和天

通苑地区的准确人口数据, 文中用 /城八区0

代替规划中心城, 二者的人口差别很小。 /城
八区0 是组成北京中心城的八个市辖区的通

称, 分为内城区和近郊区两部分。内城四区属

于旧城区, 也是完全的建成区; 它们外围的四

个区属于近郊区, 都同时含有建成区和非建

成区。

( 3) 市辖区: 我国的市辖区是为直辖市和

较大城市 (地级市) 的城区划分的行政分区,

是城市主体的一部分。卫星城的区位和规模与

市辖区相当, 故在人口迁移的指标上将北京卫

星城与全国市辖区进行比较。

( 4) 巴黎新城: 巴黎新城定义明确, 一共

有 5座。为了比较卫星城与中心城的关系, 还

要将巴黎新城与巴黎中心城的关系与北京卫星

城与中心城的关系进行比较。

2. 比较的人口数据与指标

国内人口数据选择 1990年和 2000 年两次

人口普查数据, 对应于 1990年代北京卫星城

的发展。巴黎新城采用法国国家统计局提供的

常住人口统计数据。本文主要比较两类人口指

标, 分别是常住人口的数量以及常住人口的迁

移数量。其中对于卫星城所在地区 (即所在区

县) 采用常住人口迁移数量, 对于卫星城所在

城区 (真正的卫星城范围) 采用常住人口数量

以及迁移数量。

(二) 北京卫星城人口变动情况

1. 北京卫星城常住人口数量及其变动

1990年和 2000 年, 北京卫星城中常住人

口规模最大和最小的分别是通州和延庆 (表

1)。12个卫星城的平均人口在 2000年为 1413
万人, 是 1990年的 1186倍。1990年, 各卫星

城的人口中本地户籍人口占绝大多数。1990~

2000年期间, 多数卫星城的本地户籍人口仅

有小幅度增长, 而几乎所有卫星城的非本地户

籍人口都有大幅度增长。从总量上看, 1990

年, 12个卫星城的常住人口为 9911万人, 其

非本地户籍人口为 619万人, 占 619%; 2000

年, 12个卫星城的常住人口增加到 17119万
人, 比 1990 年增长 7315%, 其中非本地户籍

#9#



人口为 6319万人, 占 3712%。2000年与 1990

年相比, 卫星城的本地户籍人口仅增长了

1712%, 但非本地户籍人口增加了 813倍。可

见北京卫星城在 1990年代的常住人口增长主

要来源于非本地户籍人口的迁移增长。

表 1 1990 年和 2000年北京各卫星城的城区人口户籍构成

城区
2000年 1990年

总人口 (万人) 户籍人口% 外来人口% 总人口 (万人) 户籍人口% 外来人口%

通州 25166 55116 44184 17119 96123 3177

大兴 21155 66193 33107 9135 89156 10144

燕山 17132 54101 45199 8152 70185 29115

顺义 14190 55136 44164 8145 96181 3119

门头沟 14165 64134 35166 13118 94116 5184

昌平 14162 56149 43151 7166 92184 7116
房山 14122 56178 43122 6197 97143 2157

怀柔 11127 66119 33181 5196 94192 5108

密云 10149 73103 26197 6108 96184 3116

良乡 9135 70129 29171 5151 95154 4146

平谷 9105 81147 18153 5147 97191 2109

延庆 8179 79148 20152 4172 97128 2172

  数据来源: 北京市人口普查办公室. 北京市第四次人口普查手工汇总资料. 北京: 中国统计出版社, 1991;

国家统计局人口和社会科技统计司. 中国乡、镇、街道人口资料. 北京: 中国统计出版社, 2002。

  2. 北京卫星城与中心城的常住人口增长

比较

1990年, 北京市中心城的常住人口为

63216万人, 其中本地户籍人口占 9216%。
2000年, 中心城常住人口增加到 85013万人,

比1990年增加了 3414% , 但本地户籍人口的

比重下降到 7911%。也就是说, 同期本地户

籍人口仅增长了 1418%, 而非本地户籍人口

却猛增了 218 倍。比较而言, 2000 年, 12 个

卫星城的总常住人口相当于中心城的 2012% ,

其非本地户籍人口比重比中心城高 1613 个百
分点; 1990 年, 卫星城的常住人口相当于中

心城的 1517%, 但其非本地户籍人口比重比

中心城还低015个百分点。这意味着卫星城作
为单个城市而言, 其在 1990年代吸引外来人

口的能力大大高于中心城。

3. 北京卫星城所在地区的人口迁移来源

由于资料限制, 这里的比较单元是卫星城

的地区口径。从表2可以看出, 首先, 迁入人

口在大部分卫星城的人口中都占有比较高的比

重, 最高的达 2516% , 平均为 1311% ; 迁入

人口的比重与卫星城与中心城的距离有较大的

相关性, 距离中心城越远的卫星城其迁入人口

的比例也越低, 例如平谷区只有 416% , 相当

于平均水平的 1P3。其次, 对于任何一个卫星

城, 外省市的迁入人口都是其总迁入人口的主

要构成部分, 其比重高的超过 97% , 低的也

超过 79%, 加权平均高达 8817%。这说明了
1990年代北京卫星城对外省市人口的巨大吸

引力。

表 2  2000年人口普查北京卫星城所在区、县的迁入人口来源的比重 %

地区 昌平 大兴 顺义 怀柔 门头沟 通州 房山 延庆 密云 平谷 平均

来自外省市 24188 17104 15142 12148 11134 10194 9194 5113 4178 4100 11160

来自本市内 0172 6119 0159 2112 0126 1171 0133 0198 1128 0163 1148

数据来源: 国家统计局人口和社会科技统计司. 中国乡、镇、街道人口资料. 北京: 中国统计出版社, 2002。

  4. 北京卫星城所在地区与全国市辖区的

人口迁移的比较

这里将北京卫星城所在区、县与北京中心

城以及全国的市辖区进行比较。北京中心城的

内城区和近郊区将单独予以比较。参加比较的

市辖区为 783 个, 平均人口为 4115 万人。在
所有市辖区中挑选出迁入人口占总人口比例大

于 50%的区单独进行比较, 一共为 27个。

结果表明: 北京卫星城所在区、县的迁移

人口占其总人口的 22%左右, 其中 40%属于
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区内迁移, 60%来自于本区、县以外。迁自本

区、县以外的人口中, 约 10%来自本市其他

区、县, 其余将近 90%来自于外省、市。北

京卫星城与全国市辖区具有相似的人口吸引能

力, 它们的区外迁入人口比例分别为 13108%
和12162%。它们的差别在于, 北京卫星城的

迁入人口 90%都来自于外省、市, 而市辖区

的迁入人口中只有 42%来自于外省、市, 来

自于本省、市其他地区的人口比例超过 50%

(表 3)。这意味着市辖区作为区域经济发展极

的作用更为明显, 而卫星城则对本市以外的人

口更具吸引力。

表 3 北京卫星城所在地区与中心城及市辖区的人口迁移比较 %

项目 总迁移比例 区内迁移比例 区外迁入比例 本省市迁入 外省市迁入

北京卫星城 21194 8186 13108 1148 11160

全国市辖区 23162 11100 12162 7134 5128

迁入比> 50%市辖区 64131 11126 53105 20151 32154

迁入比< 50%市辖区 22117 10199 11117 6187 4131

  数据来源: 国务院人口普查办公室, 国家统计局人口和社会科技统计司. 2000人口普查分县资料. 北京: 中国统计出版

社, 2003。

  进一步观察全国市辖区的迁移人口结构可

以发现, 我国存在一批迁入人口比例超过

50%的新兴 /移民城市0。2000年此类城市数

量虽然只有 27个, 但其人口却占全部市辖区

人口的 5810%, 由此抬高了全部市辖区的人

口迁移比例。剔除上述 /移民城市0 后, 剩下

绝大部分市辖区的区内迁移比例几乎不受影

响, 而它们的总迁移比例、从本省、市其他地

区迁入的比例以及从外省、市迁入的比例都有

一定程度的下降。

值得指出的是北京市中心城对于外来人口

的吸引力比卫星城所在的远郊区、县更大。原

因在于中心城的行政区和市区的边界是一致

的, 故区内的人口迁移不会增加市区人口的数

量。卫星城则不然, 卫星城的城区在它们所在

的区、县仅占很小的比例, 其城区人口的较大

幅度增加也未必对整个区域的人口变动产生显

著影响。因此如果将两个方面的数据结合起

来, 比较客观的结论是: 北京卫星城本身相对

于中心城具有更高的吸引外来人口的能力, 但

是卫星城本身的规模太小, 其较高的外来人口

比例还不可能逆转中心城外来人口及总人口的

增长趋势。

5. 北京卫星城与巴黎新城的比较

( 1) 中心城与卫星城 (新城) 的人口数量

的相对变化。新城建设之后的 30多年时间里,

巴黎大区、城市化地区以及新城的人口自然增

长率虽有差异, 但在不同的时期里保持了相同

的变动趋势, 故各区域的总人口变化基本是由

迁移人口所致
[ 1]
。自 1970 年代以来, 巴黎城

市化地区的人口迁移增长一直为负值, 而巴黎

新城却一直维持着较快的人口迁移增长, 这种

反差在 1975~ 1982年期间 (即开始新城建设

10年以后) 表现得尤为明显。1990年代以后,

巴黎新城与城市化地区的人口变动趋势开始趋

同, 人口增长均主要来自于自然增长。这表明

在巴黎新城建设了 30多年以后, 巴黎大区的

人口重新布局已经趋于稳定。这段时间里, 新

城可以说为巴黎大区的人口均衡分布作出了很

大的贡献, 因为巴黎大区的人口流出主要发生

在城市化地区, 而新城的人口则一直为流入状

态。新城人口的迁移增长经历了由少到多、最

后又变少的过程。但这个过程基本上比整个大

区的人口迁移变动要滞后 10余年时间, 表明

新城的功能似乎已经由疏散中心城的人口转变

为拦截流失人口和维持区域经济活力。

相对而言, 对于北京, 由于可观察的时间

区间不是很长, 中心城、近郊区及远郊区之间

的人口变动差别不是特别明显, 不过还是可以

总结出一些规律。首先, 三大区域的人口自然

增长规模有趋同趋势。尽管早期差别较大, 中

心城增长一直为负, 远郊区增长很高, 但

2000年以来三大区域的人口自然增长速度已

经呈现收敛的趋势, 近郊区和远郊区增长数量

趋减, 中心城稍微增加。例如, 2003 年各区

域的人口自然增长率均为负值, 平均值为

- 015%。其次, 总的户籍人口的增长与迁移户

籍人口的增长在各区域内部都呈现相同的变化
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规律, 如中心城趋于减少, 城近郊区增长缓

慢, 近郊区增长最为显著。远郊区虽然也能看

到增长势头, 但增长的起始时间晚于近郊区。

这表明在观察的时段里, 近郊区是新增人口的

主要容纳地, 远郊区还没能像巴黎新城那样起

到均衡人口分布的作用。

( 2) 人口迁移来源及其对中心城的作用。

巴黎新城迁入人口中, 有 12%来自于巴黎市

区, 超过 1P3的比例来自于新城所在的巴黎远

郊 (即外圈) , 来自于巴黎大区之外的人口仅

占 26% (表 4)。如果把巴黎市区和内圈三省

近似地看作中心城, 那么来自于这个地区的人

口达到 41%。这样的比例可以说明新城发挥

了相当程度的疏散中心城人口以及部分地拦截

外来人口的功能。在迁出人口中, 仅有 20%

去往了城近郊区, 而 80%的去向是远郊和外

省, 因此新城在一定程度上充当了巴黎人口向

外疏散的中转站。

表 4 1968~ 1999 年法国新城居民的迁入地结构和迁出地结构

项目 巴黎 ( % ) 近郊 ( % ) 远郊 ( % ) 外省 ( % ) 总人数 (万人)

迁入者 (来自) 12 29 35 26 8810

迁出者 (去向) 6 14 40 40 5216

  数据来源: INSEE, 20041 近郊、远郊及外省分别指巴黎大区的内圈、外圈及巴黎大区之外的领土。

  国内目前还不能获得类似于巴黎这样的详

细数据, 但北京市统计局完成的一份以人口普

查数据为基础的卫星城研究报告可以让我们进

行这样的对比
[ 2]
。该报告分析了北京市 5个主

要卫星城的数据, 其中没有指标标明来自于市

区的人口, 而是包含在 /本市其他区、县0 指

标中。以各卫星城的人口净增加量为基数作简

单加权平均推算, 则 5个卫星城迁移人口中来

自本市其他区、县的仅占 819%, 其中来自市

区的人口自然要低于这个比例 (表 5)。即使

考虑到卫星城的市内人口迁移来源主要是中心

城, 其对中心城的人口吸引效果相对于巴黎新

城的 41%而言, 也要低数倍以上。

表 5 北京部分卫星城1995~ 2000 年迁入人口

来源情况 %

卫星城 本区 外省市 本市其他区、县

良乡、顺义 60 35 5

昌平、黄村 30 60 10

通州    44 44 12

  资料来源: 根据庞江倩 (见参考文献 [2] ) 整理。

(三) 北京卫星城人口变动分析的结论

1. 北京卫星城的总人口增长很快, 且主

要来自于非本地户籍人口的增长。1990 年代,

北京市 12个卫星城的常住人口增长 7315% ,

其中非本地户籍人口增长 813倍, 其占全部常

住人口的比重从 619% 增长到 3712%。2000

年, 北京卫星城所在区、县在近 5年的平均迁

入人口的比重为 1311%, 其中大部分来自于

外省、市, 占 8817%。同期, 5个距离城区较

近的卫星城的迁入人口中, 来自本市其他区、

县的比例为 819%, 来自于本区和外省、市的

人口各占约 40%。

2. 与中心城相比, 北京卫星城的人口增

长速度更快, 尤其是外来人口, 但无助于缓解

中心城的人口压力。从人口增长速度看, 北京

卫星城对外来人口的吸引力要大大高于中心

城。然而由于卫星城和中心城的人口基数差距

过于悬殊, 单纯的人口增长速度无法描述二者

对人口吸引力的全貌。从总量看, 中心城区新

增外来人口的数量远远大于所有卫星城吸引外

来人口数量的总和。

3. 与国内市辖区相比, 北京卫星城吸引

人口的效果并不具有优势。各市辖区的迁入人

口中来自于本省、市的比例显著高于北京卫星

城地区; 相反的, 北京卫星城地区的迁入人口

中来自于外省、市的比例显著高于各市辖区。

这意味着市辖区作为区域经济发展极的作用更

为明显, 而卫星城则对北京市以外的人口更具

吸引力。

4. 北京卫星城在吸引中心城人口方面的

作用显然不如巴黎新城, 在疏散中心城人口方

面的作用微乎其微。与巴黎新城相比, 北京卫

星城一方面对外地人口进入北京起到了一定的

拦截作用, 另一方面也增加了地区人口总量。

同时, 北京中心城的近郊区一直是新增人口的

主要容纳地, 卫星城所在的远郊区还没能起到
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均衡人口分布的作用。然而在比较期间, 巴黎

新城首先比较明显地接纳了从中心城疏散的人

口, 随后又发挥了拦截流失人口和维持区域经

济活力的作用, 具有明显的调节人口分布的

功能。

三、解释及对新城发展的启示

(一) 解释

卫星城的规模与市辖区相当, 但由于与中

心城为伍, 其区位在很大程度上决定了其命

运。这种影响正是通过中心城对卫星城的外部

性作用来实现的。北京卫星城吸引本地人口的

能力显著弱于市辖区, 吸引中心城人口的能力

显著地弱于巴黎新城, 但对于非目标群体的外

来人口却有很强的吸引能力。这样的比较结果

一方面证实了中心城对卫星城的巨大影响, 另

一方面也说明北京卫星城对于疏散中心城人口

的作用不显著。鉴于建设卫星城的决策来自于

中心城, 而且其目标也是针对中心城, 卫星城

作用不显著的原因只能从中心城去寻找。

城市是聚集经济的产物。人们进入城市,

不仅可以获得预期的收入, 还可以享受城市规

模给人们带来的外部性经济, 当然他们同时也

要承担外部性成本。基于聚集经济原理的大城

市规模过度假说认为, 人们进入或退出城市是

在全部收益和全部成本衡量基础之上做出的决

策; 其中聚集收益具有规模递增特征, 在居民

收入达到一定水平以前, 城市聚集的外部收益

总是大于外部成本, 从而向城市的集中总是有

利的; 只有当城市的总体收入水平达到富裕水

平, 城市居民的外部成本才有可能快速增加并

超过外部收益, 从而产生向外疏散的动力
[ 3]
。

¹  根据 5北京统计年鉴6 有关年份计算。由于统计指标限制, 这里的 GDP 仅包括各区中区及以下单位创造的增加值, 不包括

民航、铁路、中央属和市属单位。1994年~ 2000年, / 城八区0 的 GDP增长了 190% , 而同期远郊十区县的 GDP 增加量仅

为 63%。

北京市在 1990 年代, 中心城的经济快速

增长, 其 GDP增长速度是远郊区的三倍
¹
, 显

示了其强大的聚集经济。同时, 北京市居民的

整体收入水平在逐步提高, 但不同阶层的收入

差别较大, 大部分人群的收入水平还不足以令

他们产生选择更好的异地生活环境的需要。另

外, 我国刚进入加速城市化阶段而且城乡差别

巨大, 低收入的外来人口的大量进入更是使得

中心城的人口疏散成为不可能。

(二) 对北京新城发展的启示

1. 我国城市规划的目标设置太过随意,

屡破屡立, 缺少科学预测。就北京市而言, 历

次的城市总体规划中关于人口控制和城市用地

规模控制的指标均屡屡被突破。但这样的情况

却未能为下一轮城市规划提供教训, 新的规划

仍然颇为主观地设置了看似合理、实际上很容

易突破的人口目标。这种情况在科学技术水平

相对发达的 21世纪初依然如此。在 2004年的

城市总体规划中, 2020 年北京市常住人口规

模被规划为 1800万人。2006年初, 北京市人

大据此将 2010年常住人口控制在 1600万人以

内。但在会后发布的 /十一五0 规划纲要中,

该人口控制指标却被取消。因为 2006 年初,

北京市常住人口已经达到 1538 万人, 五年间

人口仅允许增长 60万人, 即使 /考虑了所有

因素0 也难以实现
[ 4]
。既然 /十一五0 开局人

口指标即无法控制, 我们没有理由相信 2020

年的人口控制目标是可信的。

2. 无论将来新城发展速度如何, 城市总

体规划框架下的新城规划目标将难以实现, 中

心城人口规模突破规划目标是不可避免的。北

京中心城仅允许增长 30 万人而新城却要增长

410万人。即使北京新城的数量有 11座之多,

这显然仍然是一个难以实现的目标。

3. 应尊重事实, 调整新城发展目标和发

展战略, 使其在近期内更多地发挥带动当地城

市化的功能。从巴黎新城的发展历程看, 尽管

其新城人口增长了212倍, 而其城市化地区人

口仅增长了 1915%, 然而城市化地区的人口

增长量却是新城增长量的 312倍, 即城市化地

区的人口增长仍是主要的
[ 5]
。这对于北京意味

着, 那种期望通过发展新城使中心城人口几乎

停止增长的愿望对于新城来说可谓 /不可承受

之重0。在近期内, 新城的主要角色仍然是拦

截部分流向中心城的人口。在这个过程中, 如

果能够制定配套性的地方 (下转第 24页)
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农村建设的政策、项目、规划、资金优势推进人口计生工作; 所谓服从、服务于新农村建设, 就

是要围绕新农村建设的总体要求, 找准切入点和着力点, 在结合上多下工夫, 在完善、深化上多

做文章, 在创新方面多动脑筋, 提升人口计生工作整体水平, 促进新农村建设, 实现人口计生事

业与新农村建设的 /双赢0。人口计生工作融入新农村建设、服从服务于新农村建设, 决非人口

计生部门把主要精力用于直接帮助农民群众发展生产, 而是立足人口计生部门实际, 突出工作特

色, 切实稳定低生育水平, 统筹解决好人口数量、素质、结构、分布等人口问题, 维护人口安

全, 为新农村建设创造更加良好的人口环境。

41创新人口计生工作融入新农村建设载体。进一步加强计划生育服务体系建设、新型生育
文化建设、计生利益导向机制建设、深化计划生育村民自治。同时, 应针对农村公共服务设施建

设滞后、农村服务人才短缺等实际情况, 着力改变农村计划生育公共服务条件。建议实施 /服务

新农村建设三大计划0。一是实施农村计划生育服务站室标准化建设计划。根据新形势对计划生

育服务的要求和群众对生殖健康服务的需求, 综合考虑各地自然条件、经济社会发展水平、公共

服务资源等情况, 按照宣传教育、技术服务、药具发放、信息咨询、人员培训五位一体的要求,

对乡镇计划生育服务阵地进行重新规划。对需要新建或重建的, 按照 /统一设计, 统一标准, 统

一装备0 的要求进行建设; 对经改造能基本适应工作需要的, 参照上述要求进行改建。力争通过

5年左右的时间, 打造出具有四川特色的计划生育服务品牌。二是实施农村计划生育人才支持计

划。建立和完善奖学、助学和考学制度, 鼓励人口计生干部通过多种途径学习提高。设立农村计

划生育干部培训专项经费, 选定若干培训进修点, 组织乡镇计生技术服务人员进行中短期进修学

习。实施村计生干部培训项目, 实行村级计生工作上岗证制度。由财政支持解决村级计生干部报

酬, 调动村级计生干部的积极性。三是实施农村人口计生工作智力支持计划。建立上级人口计生

部门干部蹲点制度, 分期分批组织县及县以上人口计生部门干部到乡镇蹲点帮助工作, 调查了解

基层人口计生工作实际情况, 帮助解决实际问题。
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城市化政策, 使新城吸收本地城市化人口比例

有所提高, 那将在很大程度上意味着新城发展

的成就。
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