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社会养老保险实际上是一个收入再分配过程。国家以立法形式强制各种收入阶层都要参

加养老保险，规定相同的投保费率，但收益率却向低收入阶层倾斜，从而实现收入再分配。

一、社会养老保险基金的三种形式

社会养老保险中最实际的问题是选择什么样的基金筹集方式。从世界范围考察，各国养

老金筹集方式从形式上各有不同，但实质上可归纳为三种类型：现收现付式，半基金式和全基

金式。

现收现付式(Pay—as—you—go)是当年筹集当年使用的一种模式，基金以横向方式平衡。

从代际关系看，就是目前的劳动人口收入的一部分转移给已退休的人口。

半基金式(Partially funded)是在现收现付制的基础上，提高保险费率，使得当年基金收入

大于当年支出，留有部分积累。

完全基金式(fully funded)是指个人在就业期间，其雇主和本人按工资总额一定比例各交

纳部分费用积累下来，待退休时使用。这是一种纵向平衡的基金筹集方式。在这种基金模式

下，每一代人自己筹集基金以抵御退休后的风险，不存在代际间的财富交换，但存在代际内的

财富流动。

绝大部分国家的养老保险基金实行的是现收现付式或部分基金制。新加坡是极少数实行

公积金制(National Provident Fund)的国家之一，其养老基金筹集方式采用的是完全基金制．1

并获得成功。尽管人们知道现收现付式不能抵御人口老龄化浪潮的冲击，但影响养老金筹集

方式的还有经济、社会、政治及历史的原因。现收现付式是各国政府经反复权衡之后而决定

的。【1 3有人将半基金式理解为现收现付式加个人帐户(Individual Retirement Account)。我认

为这种理解不准确。现收现付式演变成半基金制的原因是为使将来人口老龄化高峰到来时基

金不致于出现超支，加强基金的调剂功能。设置个人帐户后，现在一代人的积累被固定在本代

人身上了。即便可以将这代人的积累用于当前已退休人口养老金的支付，但这无形中已形成

了“债务”。因为当现在一代人到退休年龄时，他们个人帐户上的积累要归还给他们的。另外，

如现在这一代人退休时就是人口老龄化的高峰时期，那么建立个人帐户的做法便是这一代人

自己承担未来人口老龄化高峰时增大的费用。因为不是生育高峰年代出生的人也有自己的个

人帐户，他们的积累也理所当然地隶属于自己。这样，代际间的再分配便消失了。

所以，半基金式与现收现付式应该是同质的，只是投保费率上的差别。这样，养老保险基

金筹集模式实际上可分为现收现付式和完全基金式两种类型。以下我们只针对这两类模式进

行定量分析。养老保险基金模式可分为两大类，即经济变量和人口变量。这些变量作用结果

·14·



决定基金的运行状况。这里我们介绍从代际再分配(Intergenerationa|Redistribution)和代内再

分配(Intragenerational Redistribution)的角度考察社会养老保险基金的方法。

二、代际与代内再分配的数学证明

假设在时间t时，人口由两组同批人组成：劳动人口B：和退休人口B。一t，B：=b。·B。一l，b。一

1为人口增长率；

再假定劳动人口由1个不同收入组构成：W。i=pi·W。，W。=乏弘i·Wti’W。为B。一代人的平

均工资；弘。=百xgti，表示工资为W：i者占B。的比例，pi为W。i相当于W。的比例，可证明∑“Pi=1；

再定义如下几个变量及参数：W。=gt*W。一1，g。一1为工资增长率；ri为职工i的投保费率，

即其工资的一定百分比；Tl。为再分配参数，它是在设计养老保险方案时设定的；d。为现收现付

制下退休职工受益水平，ct，。为全基金制下的受益水平，它们相当于退休前工资的百分比；h为

利率参数，r。一1为平均利率。

在完全基金下，应有如下平衡方程：

∑ri‘Wti’Bti．rt+1=艺T)。。∞t+1‘Wt+1‘Bti⋯⋯⋯⋯(1)

从(1)式可得∞t+·2音’蠹⋯⋯⋯·一(2)
其中，r=∑ri。,oi‘pi，r12∑Tli‘pi。

由于投保费率r和再分配参数Tl一般是固定不变的，因而在完全基金下，受益水平∞。+。与
工资增长率和利率有关，与人口增率无关。这也部分地证明了人们通常所说的现收现付制不

受人口年龄结构变化影响这一说法。

用R表示个人退休时净所得与工作时对基金贡献之比，这是个衡量再分配效果的指标：

Ri=(rli·(1Jt+1·Wt+1一ti·Wti·rt+1)／(ri·Wt+1‘rt+1)
j：

甲

内， =÷{Tli／(ri’0i)}-1⋯⋯⋯(3)
对(3)式，如Ri=0则表示其所得与贡献相等，无代内再分配；R；<0则其所得少于贡献，

Ri>0则其所得多于贡献，即R；≠0时有代内再分配。实际上，在设计养老基金筹集方法时，都

规定味=T7，ri=r，在此条件下，

墓耻P；--i羲。⋯⋯㈣4
·!．i对所有w。i<w。，瓦Wt>1，则有Ri>0；即收入低于平均工资者都是净收益者。同理，对所
有’W。i>w。者，Ri<o，为收入“流失”者。
⋯。在现收现付制下，应有如下平衡方程：
5、

∑ri·Wt+1．i．Bti．i=Y1i·at+l·Wt+1·Bti⋯⋯⋯⋯(5)

由(5)式可得，d。+1=专·b。+l⋯⋯⋯⋯(6)
可见，在现收现付制条件下，受益水平与人口增长率成正比关系。在人口老化情况下，一

般地讲b。+1是下降的：受益水平也呈下降趋势。这就是为什么现收现付制受人口老龄化的影
响。

对于一代人B，，R‘为这代人退休时净所得与工作时对养老金贡献之比，称为代际间再分

配衡量指标：
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R‘=(∑Tli·at+i·Wt+1·B。i一∑ri·Wti．Bti·rt+1)／(∑ri·Wti．Bti．rt+1)⋯⋯⋯⋯(7)

．、 ．．盯

’由上式可得R‘=a。+1—1⋯⋯⋯⋯(8)，其中，a。+】=!旦_苎盥。只要a。+1>1成立则这一
It+1

代人是净受益的。实际上这一结论可推广到每一代人：只要a。+。足够大，现收现付式体制又不
终止，每一代人都是净受益者。这是一个“似非而是”(Paradox)式的结论，最先由哈佛大学的

Henry J，Aaron教授于1966年给出，故被称为Aaron条件。[2]在利率不变的条件下，要使a。+1

足够大，必须保证人口增长率(特别是劳动人口增长率)及工资增长率保持上升势头。现代西

方国家所面临的是出生率下降，人口老龄化，b。+1呈下降趋势。加上经济不景气，工资增长率

上升较慢，因而所谓的Aaron条件不再成立了。这意味着人们不能指望通过参加社会保险而

取得较高的回报。养老基金的积累也大幅度下降。

在现收现付模式下，不但存在代际间的再分配，也有代际内再分配。可以证明其衡量指标

表达式与前面讨论的(3)式是一样的，在此不再赘述。下面我们利用中国数据检验一下未来几

十年内Aaron条件是否成立。这关系到养老保险基金收支平衡及人们对它的支持程度。

三、对中国未来养老基金运行的粗略判断

在我国有关部门提出的城镇职工社会养老保险制度改革总体思路中，先是提出搞“以支定

筹，略有结余”，这实际上就是现收现付式。现在又提出社会养老保险基金搞部分基金制。无

论哪种方式，都是以现收现付制为基础的，而不提倡搞完全基金制。这是根据我国的具体情况

制订的方案。

我们采用国务院发展中心预测部的研究结果[3]，得到未来几十年内分时段的人13增长

率，工资增长率和利率，计算a。+。值。表1中g，+1为名义工资增长率参数(g。+。一l为增长率)，

g；+】为实际工资增长率参数。

表1 中国未来a。+1指标值预测结果

从表中计算结果看，以名义工资增长率计算的a。+。值在三个时段都超过1，符合Aaron条

件；而以实际工资增长率计算的a7⋯均小于1。换句话说，如不考虑物价上涨和通货膨胀因
素，未来几十年内职工通过社会养老保险得到的收益大于他们工作时的支付；可是如果扣除物

价上涨因素，其净收益就可能是负的。可见，通货膨胀因素对养老保险基金的影响是相当大

的。由于我国实行控制人口增长政策，人口出生率持续下降，表1中b，+。趋于下降几乎成为定

势。利率是一个不易做长期预测的变量，它的影响因素不易把握，而且也不可能因为满足社会

保险的需要而降低利率。因此，提高工资增长率，特别是实际工资增长率是十分必要的了。这

也说明养老问题的解决最终还要依靠经济的良性发展。
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