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摘 � 要: 本文通过关注研究教育与经济增长作用的重要文献, 发现对教育与经济增长关系的认识经历

了四个阶段, 20 世纪 60年代的重视阶段, 70 年代的争论和置疑阶段, 80年代的理性回归阶段和90 年

代以来的重拾信心阶段。同时, 本文对我国教育与经济增长关系的研究进行了简要评述。
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Abstract: By reviewing some seminal economic studies, this paper finds that there are four stages to

understand the relationship between education and economic growth: the emphasis stage in l960s, the stage of

disputation and doubt in 1970s, the stage of rational regression in 1980s, and the stage of recognizing the
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20世纪 60年代以来, 学界对教育在经济增长中的作用给予了足够关注, 并大致经历了如下

发展: 在 60年代, 教育对经济增长的作用看起来是清晰和直接的, 但在接下来的 30多年中, 相

关研究和讨论虽然更为丰富, 但对教育与经济增长关系的认识却日趋模糊。本文简要概括了这一

发展历程。同时, 对研究我国教育与经济增长关系的文献进行了简要分析。

一、60年代: 重视和发展阶段

二战后, 如何解释经济增长及促进经济增长成为西方发达国家和一些发展中国家制定经济发

展政策的主要问题, 对教育在经济增长中作用的关注便是这一浪潮的重要组成部分。人力资本理

论应运而生, 其代表性人物如舒尔茨、加里�贝克尔、明瑟等。他们认为完整的资本概念包括物

力资本与人力资本, 物力资本体现在物质产品上, 人力资本体现在劳动者身上, 是指凝聚在劳动

者身上的知识、技能及其表现出来的能力, 这种能力是生产增长的主要因素。而教育是形成人力
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资本的主要渠道, 具有提高劳动生产率的重要作用, 因而, 增加教育投资具有拉动经济增长的作

用。发展经济学的代表人物阿瑟�刘易斯 ( 1955) 认为教育既是消费项目, 又是投资项目, 作为

投资, 教育直接为增加生产作出贡献
[ 1]
。在计量方面, 舒尔茨 ( 1961) 的开创性研究采用的是投

资增量分析法, 分析了 1929~ 1957年美国教育提高带来的收益约占美国同期国民收入总增长额

的33%
[ 2]
。丹尼逊 ( 1962) 采用增长因素分析法, 通过计算教育程度提高在总的劳动投入量中的

比例来分析教育对国民收入增长的贡献, 并考虑到广义智力投资对经济增长的作用, 其计算结果

表明, 教育对美国国民收入增长的贡献在 1929~ 1948年期间为 37%。丹尼逊的方法比舒尔茨的

方法在因素分析上更深入了一步, 受到了欧美学者的重视
[ 3]
。

在认同人力资本理论的大背景下, 不少国家将扩张教育作为促进经济增长的重要政策。还有

一个重要背景, 其时凯恩斯的有效需求不足理论盛行, 提出政府应该通过积极的财政政策来弥补

市场机制的失灵。教育支出作为政府财政开支的重要组成部分, 相应得到了长足增长。

二、70年代: 争论与置疑阶段

到了 60年代末 70年代初, 不少学者发现过分进行教育扩张并不一定能够促进经济增长。西

方发达国家的社会不平等现象并没有显著改善; 大部分发展中国家尽管增加了教育投资, 但社会

不平等现象不但没有改善, 反而还有恶化的趋势。在此背景下, 对人力资本理论普遍产生了怀

疑, 相应其他一些理论开始诞生。其中最著名的是教育筛选理论、劳动力市场划分理论和教育社

会化理论。

筛选理论的基础是信息不对称, 其核心观点是教育所起的重要作用在于识别学生的能力或天

赋。根据布劳格 ( 1985) 的归纳
[4]
, 筛选理论有两个版本。极端的版本认为教育对提高个人的生

产能力没有任何帮助, 仅仅起到区分个人能力高低的作用。一个人接受了大学四年的教育, 如果

没有拿到文凭, 那么对个体来讲, 这种教育没有作用。比较有代表性的如斯宾塞 ( 1974) 的文凭

的信号模型, 其观点是一个具有较高生产能力的人往往会选择接受更多的教育, 通过获得高学位

向雇主显示自己具有较高的生产能力
[5]
。极端的版本一提出就受到了拉亚德和萨普萨洛斯

(1974)
[ 6]
及拉泽 ( 1977)

[ 7]
等的置疑, 其核心观点是有些没有拿到文凭的大学毕业生比拿到文凭

的更有能力; 教育年限的增加比工作年限的增加更能影响个体的收入; 用人单位在聘用人才时往

往还需要单独举行考试, 而不仅仅是看文凭。较弱版本的筛选理论认为, 雇主要选拔有适当能力

的人必须依靠一些外部信息。加强教育起到了传递信号的重要作用。简单讲, 教育没有改变一个

人的能力, 只是反映了个人能力。

教育的社会化理论由鲍尔斯和金蒂斯 ( 1976) 提出
[ 8]
, 在美国, 教育与经济的关系建立在教

育服务经济的基础上, 经济完全支配了教育, 经济结构的改变带动教育结构的改变。教育通过社

会化为资本主义经济提供服务, 教育对不同社会阶级学生的不平等待遇, 反映和维持了不平等的

资本主义生产关系。教育的社会化理论着重强调教育再生产资本主义生产关系的功能, 不同意人

力资本理论对教育促进生产力发展的分析, 教育的社会化作用远比它提高认识技能的作用重要。

劳动力市场划分理论由派奥 ( 1971) 提出
[ 9]
, 他认为劳动力市场由两个不同部分组成: 主要

劳动力市场及次要劳动力市场。主要劳动力市场提供大公司、大企业及大机构的工作, 工作待遇

较高; 次要劳动力市场提供小企业的工作, 这种市场没有工会, 工作报酬由雇主决定, 工资也较

低, 两个市场劳动力之间的流动性很小。劳动力市场划分理论认为, 教育对个人的经济效益, 不

在于它提高了多少认知技能, 而在于它是决定一个人在主要劳动力市场或次要劳动力市场工作的

重要因素之一。

在20世纪 70年代以上三种理论较为盛行, 并成功解释了当时西方国家广泛存在的青少年失

业率过高、过度教育、文凭泛滥等现象。由此, 人们对人力资本理论变得更加怀疑, 进而对教育

促进经济增长的作用普遍持谨慎态度。在这种背景下, 美国等西方国家开始减少对教育的投资。
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特雪拉 ( 2000) 进一步归纳为两个主要原因, 一是不相信教育能够促进经济增长; 二是教育必须

同其他更有竞争性的项目分享有限的资源
[ 10]
。

三、80年代: 理性与回归阶段

20世纪 80年代对教育与经济增长作用的探讨开始进入一个新的阶段, 主要贡献来自罗默和

卢卡斯等提出的内生经济增长理论。

罗默借用了阿罗 ( 1962) 的分析框架
[ 11]

, 假定知识创造是投资的一个副产品, 从而消除报

酬递减的趋势, 一个物质资本不断增加的企业同时也学会了有效率地生产, 经验对生产率的这一

正向影响被称为干中学 ( Learning�by�doing)。干中学要靠每个企业的投资来获得。特别地, 一个

企业的资本存量增加导致其知识存量同时增加。这一过程反映了两个假定: 一是阿罗的知识与生

产率的提高来自于投资和生产; 二是每个企业的知识都是公共品, 任何其他企业都能无成本地获

得, 知识一经发现就立即外溢。

卢卡斯 ( 1988) 借用了宇泽 ( 1965) 的模型
[ 12]

, 假定现存的人力资本是教育部门中的惟一一

种投入, 这一修正造成物质和人力资本对增长率的不对称影响。这种不对称性源自物质与人力资

本比率对真实工资率 (每单位人力资本) 的正效应。在这种框架中, 如果人力资本相对丰裕, 则

广义产出的增长率会随物质与人力资本间的不平衡而变动, 如果人力资本相对稀缺, 增长率会随

着不平衡的增大而下降。人力资本的存在放松了对于广义资本而言的报酬递减约束, 从而在缺乏

外生技术进步的情况也会导致长期人均增长。

尽管内生增长理论的兴起给予了教育及人力资本足够重视, 但由于理论模型复杂, 很难为一

般民众接受, 所以仍然难以为教育争取更多的支持。

四、90年代以来: 重拾信心和发展阶段

90年代对教育在经济增长中的作用又重新开始给予足够的重视。大致有两个原因: 其一,

人力资本理论开始重新受到关注; 其二, 内生经济增长理论的进一步发展。

90年代对人力资本的重视, 来自于人们对筛选理论存在的置疑, 特别是筛选理论不能解释

人们为什么投资教育及教育与收入的正向关系
[ 13]
。尽管 80年代发展的筛选模型曾试图在人力资

本理论和筛选理论间进行平衡, 但正如魏斯 ( 1995) 所指出的, 高的生产率是一种习得和天生的

能力共同作用的结果, 而教育事实上对个体能力的提高具有重要作用, 这表明, 投资教育最终能

够促进生产率的提高
[ 14]
。90年代的大量经验研究证实了教育确实能够提高个体的收入水平, 这

得益于大量可用数据的增加。

兴起于80年代的内生经济增长理论在 90年代得到了进一步的发展。正如内生经济增长理论

的代表人物之一的阿洪和豪伊特 ( 1998) 所言, 对教育投资的增加有利于跨代的社会阶层流动,

能够避免经济陷入低增长的循环, 并能增加工人的流动性, 这一切对长期经济增长具有显著作

用
[ 15]
。人力资本理论的开山笔祖舒尔茨 ( 1993) 认为相比地理空间、耕地、能源或地球上的其

他资源而言, 人力资本在提高人类的收入和财富过程中起着决定性作用
[ 16]
。

经验研究的结果往往具有较强的说服力, 进一步让人们相信教育与经济增长和个体收入之间

具有正的效应; 同时, 内生经济增长理论的影响也不断扩大, 使得教育与经济增长关系的研究开

始步入新的阶段。

五、对教育与我国经济增长关系的研究回顾

国内对教育与我国经济增长关系的研究开始于 80年代初, 一个重要原因是 70年代末 80年

代初教育经济学才开始传入国内。总体来看, 对教育对我国经济增长的研究, 无论在理论上, 还

是在指标和方法上, 还没有做系统的研究, 此观点王善迈在 1989年就提出, 但本文认为经过 10

多年的发展, 国内有影响有系统的创新研究还相当少。国外也有一些研究教育与中国经济增长关

系的文章, 相比而言, 国内的研究成果更为丰富。
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1�国内的研究。方法大致分为三类, 一是以劳动系数简化法为基础; 二是利用生产函数来

测定; 三是利用国外新近发展的一些模型进行研究。

最早采用劳动系数简化法研究我国教育与经济增长关系的是全国教育经济学研究 (筹) 所编

的 �教育经济学概论� ( 1983) , 研究认为在 1952~ 1978年的国民收入总增长额中 34�88%由劳动
者的技术水平带来, 并假定 3/ 5是由教育带来劳动者技术水平的提高, 可测算出教育对该时期国

民收入增长的贡献是 20�9% [ 17]
。后来的学者利用简化劳动系数法进行了不少研究, 见表 1。

表 1� 基于劳动系数简化法研究教育对我国经济增长贡献的研究成果

研究者 研究时段 教育对国民收入增长贡献 (百分比)

王玉昆 ( 1998) [18] 1964~ 1982 24�9

王玉昆 ( 1998) 1982~ 1990 26�7

李建尉 ( 1988) [19] 1964~ 1982 24�6

易宗喜等 ( 1988) [20] 1952~ 1982 10�25

曲桢森提出的总课时简化法的理论基础还是劳动简化法, 通过采用 70年代末的教学计划,

列出各层次教育毕业生总课时数, 然后计算工作年总课时数, 再以实际工作年限乘以工作年总课

时数就得到各教育层次劳动者一生的工作总课时数, 再计算平均劳动简化系数, 最后根据有关公

式算出教育对经济增长的贡献率, 结果是 1952~ 1978 年中国教育对经济增长的贡献率为

20�7% [ 21]
。

从生产函数来测定, 主要依据的是舒尔茨投资增量法和丹尼逊的收入系数法, 其理论基础是

人力资本理论。值得关注的是在 80年代, 国内几乎没有学者利用这两种方法来估算我国教育对

经济增长的贡献, 到了 90年代情况略有好转。当然所利用的模型已不仅仅是上述两种, 个别研

究借用了内生经济增长模型、采用了协整检验与格兰杰因果关系检验。

表 2� 采用生产函数等其他方法研究中国教育对经济增长贡献的研究成果

研究者 研究时段 教育对国民收入的贡献 采用的方法

叶茂林等 (2003) [22] 1981~ 2000 31. 17 柯布- 道格拉斯生产函数

胡永远 (2003) [23] 1952~ 1977 8. 7 柯布- 道格拉斯生产函数

周英章等 (2002) [24] 1952~ 1998 0�976 协整检验和格兰杰因果关系检验

崔玉平 (2000) [25] 1982~ 1990 8�84 柯布- 道格拉斯生产函数

2�国外期刊上发表的相关研究
国外期刊发表的相关研究很少单独考察教育与经济增长的关系, 而是综合考虑了影响经济增

长的其他因素。

林 ( 1997) 采用了多元回归模型, 研究了人均 GDP 与平均受教育程度、劳动力增长率、平

均国内生产总值产出投资 (投资除以国内生产总值) 的关系, 结果显示, 教育对我国经济增长有

正的影响, 具有较高受教育程度的省市区往往具有较高的国内生产总值增长率
[ 26]
。陈和封

( 2000) 通过构建一个跨省际多元回归模型, 探讨了 1978~ 1989年期间私有企业发展、教育和开

放程度在中国经济增长中的作用, 结论显示, 私有企业的发展, 教育水平的提高、开放程度的增

加有利于经济增长, 而高生育率、高通胀率与国有企业数量的存在则不利于经济增长
[ 27]
。杨和

邓 ( 1999) 采用随机边界模型, 以四川广汉的一个乡村为代表, 考察了教育如何影响中国农村的

生产率, 研究显示, 在政府政策比较倾向于农村发展时, 平均受教育程度的提高有利于农村生产

率的提高。但如果政策不利于农村时, 这种效应并不显著
[ 28]
。值得关注的一项研究是由奈特和

李 ( 1996) 所提出, 他们认为中国的城乡差异是造成教育不平等的重要因素之一, 政府应该加强

对农村公共教育经费支付及采取措施提高农村教育质量, 这才能减低城乡之间的教育不平等现
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象
[ 29]
。世界银行的一项研究报告 (王和姚, 2001) 分析了 1952~ 1999 年影响中国经济增长的因

素后, 认为人力资本对经济增长和社会福利的改进具有正的促进作用, 研究提出, 中国经济如果

要持续保持快速增长就不能减少对教育的投资
[ 30]
。

六、简要展望

应该讲, 经过最近 40多年的发展, 对教育在经济增长中作用的认识, 已取得了很大进展。

目前至少在以下问题上已达成共识: 1. 教育对经济增长有促进作用, 但这种作用受到其他因素

的影响; 2. 教育投入与经济增长似乎应该保持在适当的比例, 但这种比例有待分析; 3. 对中国

的实证研究普遍认为教育促进了劳动生产率的提高, 有利于推动经济增长, 但强调应该更加重视

农村教育的发展。
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