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工资上升、劳动力短缺与刘易斯拐点幻觉 

李 刚 
(安徽财经大学 经济学院，安徽 蚌埠 233030) 

摘 要：很多学者在运用刘易斯模型分析中国劳动力短缺和涨薪潮问题时，不但忽略了该模 

型存在的一些缺陷，而且还误解了其中的一些重要观点，误以为中国刘易斯拐点已经到来， 

形成了刘易斯拐点幻觉。判别刘易斯拐点是否到来的主要依据应该是两部门实际收入差距和 

劳动生产率的变化，而不是现有文献常用的名义工资的变化。经验数据表明，近几年来中国 

两部门实际收入差距增长缓慢、劳动生产率呈现出扩大趋势，因此，中国刘易斯拐点尚未 

到来。 
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W age Rise，Labor Shortages and Illusion of Lewis Turning Point 

LI Gang 

(School of Economics，Anhui University of Finance& Economics，Bengbu 233030，China) 

Abe-act：As many experts and scholars with lewis population flow model analysis the problem of labour 

shortages and wage rise on China in recent years，not only ignored some flaws of the model，but also have 

misunderstood some of the important points．misconception that China “Lewis turning point"has coH and 

formed“lewis turning point”illusion．Distinguishing the“Lewis turning point’’whether the arrival should 

be based primarily on the real income gap between the two departments and labor productivity changes， 

rather than the existing literature commonly used nominal wage changes．Empirical data show that China’S 

real income gap of the two departments slowly gro~_h and labor productivity showing a expanding trend 

between 20O2 and 2010．Therefore．China’S“Lewis turning point”yet to come． 

Keywords：Le wis turning point；surplus labor；labor shortages；income gap 

一

、 引言与文献综述 

2004年初，中国深圳、东莞等珠三角地区率先出现了用工荒问题，随后便波及长三角和环渤海 
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湾地区。2011年用工荒现象更是蔓延至安徽、河南、陕西、四JiI等中西部地区。随着中国用工荒现 

象由局部演变成全局性问题，农民工工资也呈现出不同程度的上升。但是在工资上升的同时，中国的 

劳动力短缺问题并未能有效消除。许多专家学者对此问题进行了解释和争论。就现有文献而言，对此 

问题的争论和解释大体上可以分为总量说和结构说两类。 ’ 

在总量说中最有影响力的解释是蔡防教授提出的中国刘易斯拐点已经到来的观点。他认为由于人 

口出生率的下降，中国劳动人口无论是相对数量还是绝对数量都将相继出现下降，劳动力短缺不可避 

免 。他还通过预测人口结构的变动来论证中国人 口红利逐渐消失和刘易斯拐点到来的判断 。王 

德文结合农民工工资变化，大致做出近年 “民工荒”意味着 “劳动力市场正在发生根本性变化”的 

判断，并得出了中国已经越过第一个刘易斯拐点的结论 J。周立从城市化和城乡劳动力市场一体化 

的视角，根据中国近年所出现的民工荒和农民工工资上升趋势，综合判定中国刘易斯拐点已经出 

现 。但是立足于总量分析中国劳动力短缺的研究并非都同意蔡唠等专家学者的研究结论。汪进、 

钟笑寒利用跨国数据将中国人均 GDP和农业劳动力比重与世界平均水平进行对比后得出的结论是中 

国农业劳动力转移仍有较大潜力 J。丁守海基于家庭分工的视角，认为中国一方面拥有较大规模的 

劳动力，另一方面劳动力的供给呈现出短缺的状态，二者的不协调主要在于农民工对工资上升反应不 

敏感 o 。王金营、顾瑶通过}贝4算中国未来劳动力的需要和供给，得出的结论是中国劳动力转移的第 
一 个刘易斯拐点大约出现在2015—2020年前后 J。 

结构说主要从中国人口结构发生变动来解释劳动力短缺现象。这类研究大多认为 目前中国所面临 

的情况是：人口老龄化问题逐渐显现，青年劳动力所占比重呈现出下降趋势，而中国企业仍然坚持使 

用青年劳动力的用工模式，导致青年劳动力供需失衡。只要企业改变用工模式或提升劳动力素质，目 

前中国所出现的劳动力短缺问题就会得到缓解，因此，刘易斯拐点并未真正到来 。 

无论是总量说还是结构说，抑或其他方面的研究，由于研究方法和视角的不同，导致双方各持己 

见，争论不休。产生争论的根本原因在于众多的专家学者都把分析的焦点集中在剩余劳动力数量和工 

资的变化方面 ，试图据此来推测中国的刘易斯拐点是否已经到来。 

在面对许多学者惊呼中国人口红利消失和刘易斯拐点已经到来的论断时，我们不仅要问：中国的 

人 口分别是美国和 日本的4．3倍和l0倍，而 GDP只相当于美国的40％，和日本相当，为什么美国和 

日本却没有出现用工荒呢?为什么和我们人均 GDP相当的许多发展中国家也没有出现用工荒呢?弄 

清楚这一问题对于中国人口政策的走向将有重要影响 1 ，因为 目前已经有许多专家学者依据中国刘 

易斯拐点已经来临的结论开始呼吁政府要放松计划生育政策了。鉴于此，本文试图在厘清刘易斯人口 

流动模型的要义的基础上，指出其存在的缺陷和刘易斯拐点是否到来的判定标准，并揭示中国刘易斯 

拐点幻觉出现的原因。 

二、“刘易斯模型”与刘易斯拐点幻觉 

1．“刘易斯模型”要义 

早在 1954年美国经济学家阿瑟 ·刘易斯(Arthur Lewis)在古典经济学分析框架下，以农业部门 

的制度工资和剩余劳动力假说为基础，提出了人口转移与经济发展的 “刘易斯模型”。后来经过拉尼 

斯和费景汉 (G．Ranis&John C．H．Fei)等学者对刘易斯模型进行了完善和发展，形成了刘易斯 一拉 

尼斯 一费景汉模型 (简称刘 一拉 一费模型)，其核心要义主要包括以下几个方面。 

(1)一个假设。无限劳动供给是刘 一拉 一费人口流动模型的前提条件。按照刘易斯的解释，所 

谓无限劳动供给是城市现代工业部门在一个固定的工资水平上能得到所需的任何数量的劳动供给。由 

于发展中国家农业缺乏资本投入，农业劳动生产率极低，导致农业人均收入水平也很低，一般只能维 

持最低限度的生活水平 (被称为 “制度工资”)，人口却增长迅速，因此，农业中剩余劳动力规模巨 

大。而城市工业部门的工资水平高于农业部门的收入水平，农业人口若不受限制，就会向城市流动。 
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在发展中国家，农业人口所占比重大，而且劳动生产率低下，只要工业部门扩张生产，就可以按现行 

工资水平雇佣到任何数量的劳动力。 

(2)两个部门。刘易斯认为，发展中国家一般存在着二元经济结构：一个是以农业部门或农村 

部门为代表、以传统生产方法进行生产、劳动生产率极低的非资本主义部门；另一个是以工业部门或 

城市为代表、以现代方法进行生产、劳动生产率和工资水平相对高的资本主义部门。经济发展依赖现 

代工业部门扩张，而农业部门为工业部门的扩张提供劳动力资源。 

(3)三个阶段。在刘 一拉 一费模型中，农业剩 

余劳动力向工业部门转移过程分为三阶段：第一个阶 w 

段为显性剩余劳动力转移阶段。显性剩余劳动力是指 壶 

边际生产率等于零的农业劳动力。这部分劳动力转移 

到工业部门不会引起农产品总产量的减少和粮食的短 

缺。农产品总产量不减少，工业部门工资水平就不会 

提高，从而工业部门的劳动供给是无限的，供给曲线 

是水平的。如图 1中的水平供给曲线 sB部分所示。 

第二个阶段为隐性剩余劳动转移阶段。在显性剩余劳 

动力转移完毕之后，农业部门还存在着一些劳动边际 

生产率大于零但小于农业劳动者的平均收入水平 (制 

度工资) 13]。将其从农业部门转移出去，虽然对农业 

图1 刘易斯 一拉尼斯 一费景汉模型 

总产出的影响不大，但还是会导致农业产出略有下降和农产品价格的温和上升，所以第二阶段工业部 

门的劳动供给曲线是缓慢上升的，即图 1中的劳动供给曲线 BC段所示。第一阶段和第二阶段的交界 

处就是第一个刘易斯拐点。第三个阶段为农业剩余劳动力全部转移完毕阶段。在该阶段，剩余劳动力 

消失了，农业部门的工资水平再也不是由 “生存收入”决定，而是由劳动边际生产率决定。劳动边 

际生产率高于不变制度工资，因此，这一阶段农业部门的工资高于不变制度工资。由于农业的工资水 

平上升了，工业部门的工资水平必须上升得更高，否则 ，农业劳动力就不会转移到工业部门【141。因 

此，第三个阶段的劳动供给曲线上升得更快，如图 1中c点之后的部分所示。第二阶段和第三阶段 

交界处被称为第二个 “刘易斯拐点”。 

2．“刘易斯模型”的缺陷 

刘 一拉 一费模型自诞生之 日起，便饱受争议 。首先，他们把农业部门看做是静止的，不但否 

认农业制度工资的变化，还否认农业技术进步的存在，认为在经济没有转化为一元经济之前，农业发 

展处于停滞状态。这显然是不符合大多数发展中国家现实的。其次，两个部门工资决定机制是不相同 

的。农业部门工资是由 “生存收入”(制度工资)决定的，而工业部门工资是由劳动生产率决定的。 

但是当经济完成一元经济转变的一刹那，农业部门的工资决定机制也突然由 “生存收入”决定变为 

由劳动生产率决定，这一转变又是如何完成的，刘易斯认为是隐而不见的 。第三，工业部门 “按 

固定不变工资水平上可以得到所需的任意数量的劳动力”这一假设很难得到满足。因为随着农业部 

门劳动力逐渐减少，劳动的边际产出在边际报酬递减规律作用下不断提高。一旦提高到制度工资水 

平，农业部门就不存在剩余劳动力，农业部门也就不再鼓励劳动力转移，而是按边际报酬支付工资， 

积极地与工业部门争夺劳动力 。对于这些内在缺陷，人们在使用该模型时往往忽略了，以至于成 

了导致刘易斯拐点幻觉产生的主要原因之一。 

3．刘易斯拐点幻觉产生的原因 

从刘 一拉 一费模型可以看出，吸引农村剩余劳动力由传统部门向现代部门转移的根本动力是两 

部门间的实际收入差距。而实际收入差距又与每个部门的劳动生产率相联系。因此，实际收入差距和 

劳动生产率的变化就应该成为判断刘易斯拐点是否到来的主要依据。由于其他外在因素也可能诱发实 
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际收入差距的上涨，如提高最低工资标准等，因此，实际收入差距的上升只是刘易斯拐点到来的必要 

条件，而非充分条件。刘 一拉 一费模型认为，当二元经济转换为一元经济时，两部门的劳动生产率 

将趋于平衡 ，这将促使两部门的工资水平趋于一致。如果此时工业部门继续扩张而增加对劳动力的需 

求，会引起劳动力在两部门间重新配置，并导致工资的上升。因此，两部门的劳动生产率趋于一致则 

是判断刘易斯拐点是否到来的充分条件。 

目前 ，学术界普遍采用的判断刘易斯拐点是否到来的标准有两个：一是农业剩余劳动力数量 

大幅度下降；二是农业工资率大幅度上升 引。这些判定标准存在着明显的错误。第一个标准实际 

上是刘易斯拐点到来的同义语。因为刘易斯拐点到来本身就意味着农业剩余劳动力数量大幅下降 

甚至消失，因此，这在逻辑上犯了循环论证的错误。对于第二个标准，农业工资率的上升未必一 

定是劳动力的转移造成的，还有可能是农业外部条件的变化引起的，如农业税的取消和中央惠农 

政策的实施等 ，也可能是农业技术进步引起的。因此，使用这两个标准判断刘易斯拐点是否到来 

是值得商榷的。 

正因为刘易斯人口流动模型本身的缺陷和对刘 

易斯拐点判断标准把握不准，才产生了刘易斯拐点 工 

幻觉。具体分析如图2所示 ：如果将刘 一拉 一费模 “ 

型中农业生产率不变的假设放松 ，那么随着农业生 

产率的提高，传统部门的制度工资也会上升。表现 

在图2中就是制度工资由 A0上升到 A ，为了保持 

两部门间的实际收入差距不变，农 民工外出打工的 w 

工资收入至少应该由 w。升至 A ，但是如果农 民外 A 

出打工的工资收入仅上升到w ，这会使农民工务工 

收入下降，进而导致两部门实际收入差距缩小，使 

得劳动力供给曲线 由w，s，变为 w s ，此时就表现 

为在务工工资上升的情况下，劳动力供给减少 ，以 
至于出现 “用工荒”。在这个变化过程 中，很多人 图2 工资上升的不同情况 

劳动力 

仅仅依靠刘易斯模型中 “当剩余劳动力消失时⋯⋯，工业部门要想得到更多的农业劳动力 ，就不 

得不提高工资水平” 的观点，结合劳动力供给不足的事实，轻易地得出了中国刘易斯拐点已经 

到来的结论，以至于出现了刘易斯拐点幻觉。其实，此时的劳动力供给不足是由于两个部门实际 

收入差距降低导致的，而不是农业部门和工业部门争夺劳动力的结果。 

三、经验分析 

1．实际收入差距和劳动生产率变化 

在认为中国的刘易斯拐点已经到来或已现端倪的学者中，他们作出这一判断的一个重要依据 

是农民工工资已经大幅度上升，即 “涨薪潮”的出现。由于刘易斯在该理论 中假设农业生产率是 

固定不变的心 ，也就是说 ，农业部门中的劳动力的收入是不变的。然而 ，中国的实际情况是 ：中 

国在第一产业就业 比重下降的同时，粮食产量连续 8年获得丰收，2011年全 国粮食总产量达到 

57121万吨，创造了新的历史纪录，达到了2020年粮食产能规划水平 。这说明中国农业生产率 

是在稳步提高的，因此，农民在家务农的收入也是在提高的。所以仅仅依靠农民工务工工资的提 

高无法透视中国民工荒问题的全貌，应该采取农民工外出务工和在家务农收人之间的差距作为其 

标准 (见表 1)。 

由表1可以发现，除了2005年 《中华人民共和国最低工资法》的实施和2006年国家统计局将价 

格基期由2000年调整为2005年的原因造成实际收入差距变化较大以外，其余各年的实际收入差距增 
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长远低于农民的制度工资的增长幅 

度，有的年份甚至出现了负增长。从 

总体上看，2002～2010年间，中国 

两部门实际收入差距增长缓慢。 

2．劳动生产率变化和剩余劳动 

力的测定 

刘易斯二元经济理论表明，当发 

展中国家的剩余劳动力消失时，传统 

部门 (农业部门)和现代部 门 (工 

业部门)的工资均由边际生产率决 

定，根据市场机制对资源配置的有效 

性推断，此时，两部门的劳动生产率 

和工资应该是均等的。但是中国的实 

表 1 2002—2010年农民x-~t-出打工与在家务农的年均实际收入差距 

元／人  

资料来源：“务工名义工资”来源于 《农民工监测调查报告》和 《中国劳动 

统计年鉴》 (各期)；CPI和 “制度工资”用 《中国统计年鉴》 (各期)中的 

“农民纯收入”指标替代而得；“务工实际收入”的数额和增长率、“制度工资” 

增长率、“实际收入差距”的数额和增长率由作者计算而得。 

际情况 (见图2)显然不支持这种结论。图3表明中国城乡收入差距从 1990年代初期以来总体呈现 

出逐渐扩大趋势，这意味着农业部门和工业部门劳动生产率也在扩大。因此，我们初步认为目前根据 

“用工荒”和 “涨薪潮”判断中国刘易斯拐点已经到来的结论是一种幻觉。 

至于中国究竟存在着多大规模的农村剩余 

劳动力问题，不同的学者i贝0算的结果存在着很 

大的差距。蔡防估算出2005年中国的剩余劳动 

力大约为 5000万 ，而钱文荣、谢长青利用 

调查数据却认为2005年中国剩余劳动力大约在 

7465万人 。赵显洲测算的结果表明 2000～ 

2005年间，中国剩余劳动力存量呈现出不断上 

一 农业生产率(万元)一 工业生产率(万元)一 收入差距(倍数) 

． 跌 
年份 

升趋势，其中 2003～2005年间基本上保持在 图3 中国1991 2010年生产率
、 出现 收入 差距 变化 

1．9亿人左右 。造成估算结果悬殊较大的主 资料来源：《中国统计年鉴》各期，其中城乡收入差距 

要原因在于他们采取了不同的计算方法。其中 倍数根据《中国统计年鉴》数据计算而得。 

蔡畴等人运用官方数据和农民工平均工资加速上升作为估算依据，这一方法把农民工务工的工资上升 

作为吸引农民外出务工的依据是值得商榷的，因为吸引农民工外出务工的不是工资收入，而是实际收 

入差距。钱文荣、谢长青的估算思路是农村剩余劳动力的数量主要取决于农村劳动年龄人口扣除农村 

第一产业需求量、农村劳动年龄人口中在校学生数、农村第二三产业使用劳动力数量的余额。该方法 

受制于数据的可获得性，不得不使用其他指标进行替代，这无疑降低了结果的可信度。赵显洲却是参 

照英国肯特大学瑟尔瓦计算贫困人 口的方法，把 “贫困线”替换成农户的收入 目标进行计算。使用 

计算贫困人口的方法来估算中国农村剩余劳动力数量的思路是值得质疑的。 

为弥补上述计算农村剩余劳动力方法上的缺陷，我们依据世界各主要国家第一产业就业比重来估 

算中国农村剩余劳动力的规模。这样做的理由是：刘易斯拐点在世界各国经济发展中普遍存在 j， 

因此，参考其他国家的数据来估算中国的剩余劳动力，避免了仅就个别国家进行研究，而缺乏一个客 

观参照系的弊端。具体做法是，首先，计算出包括中国在内的世界上28个主要国家的第一产业的平 

均就业率，并计算出中国与世界主要国家的差距；其次，根据中国在第一产业的就业人数和中国与世 

界主要国家的就业率差距，计算出中国农村还能释放出多少劳动力。计算结果见表2和表3。 

从表2可以看出，尽管中国第一产业的就业比重在近几年出现了较大幅度的下降，但依然远高于 

世界各主要国家的平均水平。按照世界平均水平推算 ，中国2009年依然有 7000多万劳动力可以从农 

业部门转移出来 (见表 3)，意味中国的刘易斯拐点还未到来。这与蔡叻等人的研究结论明显不同。 
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表 2 2000～2007年部分主要国家农业部门就业人口占总就业人口的比重 ％ 

资料来源：《中国统计年鉴》(2005～2Ol1各期)，其中世界各国农业部门平均就业率和中国偏离平均水平差距为作者计算而得 

(缺少2002年数据)。 

表3 中国农业部门就业比重下降到平均水平所能释放出的劳动力数量 

贤料来源：“就业总数”数据来源于 《中匡l统计年鉴》(2Ol1年和2008年)。 

3．中国刘易斯拐点幻觉 

依据上述分析可知目前中国劳动力市场出现了这样的一个悖论：一方面，中国存在着一定规模的 

剩余劳动力；另一方面，在工资不断上升的情况下却无法消除 “用工荒”现象。我们可以运用实地 

调查数据来对此作出合理的解释。这里所使用的数据是从 2007年开始，利用安徽财经大学学生开展 

暑期社会实践活动时获得的。该活动分别在安徽、河南、四川、重庆、江西、湖北等省市各选 100个 

家庭作为抽样家庭，每年进行一次追踪调查，一直坚持到201 1年，所获得的数据应该具有很强的代 

表性和客观性。具体数据见表4和表5。 

表4显示，从 2007年开始， 

户均留守劳动力的规模总体上呈 

现出上升局面。这主要是留守劳 

动力不愿外出务工的比重上升造 

成的。从表5中可以发现，导致 

留守劳动力不愿外出务工的经济 

原因源自于务工收入和在家务农 

收入的实际差距小于期望差距。 

运用表 4和表5可以解释刘 

表 4 农户结构、外出务工意愿及务工收入 

易斯拐点幻觉在中国出现的原因。首先，在中国依然存在较大规模剩余劳动力的情况下，由于农业科 

技进步和中央惠农政策的实施，使得农民从事农业生产的收入大幅度提升，导致家庭经济状况好转， 

并使其在面对雇佣劳动机会时，有足够的勇气去拒绝这些机会 。其次，外出务工的实际工资增长 

缓慢，使得务工和务农收入差距缩小。实际收入差距的缩小，导致人们外出务工的意愿下降，因此， 

在中国目前农民务工工资上升的情况下，出现了民工荒现象。 

四、结论 

刘易斯的劳动力流动模型是发展经济学中著名的人 口流动模型，后来的许多发展理论诸如拉尼 

斯 一费景汉模型等都是以刘易斯模型为基础而发展起来的，但是存在着如把农业看做是处于停滞状 

态、城市工业部门不变工资作为分析的基础等缺陷。许多学者在运用刘 一拉 一费模型分析中国劳动 

力流动问题时，一方面，忽略了这些缺陷的存在；另一方面，对刘易斯拐点是否到来的判定标准把握 

不准，以至于出现了刘易斯拐点幻觉。在厘清该理论缺陷的情况下，对于中国剩余劳动力及其流动的 

问题，我们得出了如下结论。 

首先，以世界各国第一产业平均就业比重作为估算依据，中国目前拥有7000多万的剩余劳动力， 

这部分剩余劳动力目前还依然未被城市部门所吸纳。根据中国粮食产量已经连续 8年较快增长的事 
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实，可以说明目前劳动力的转移并未影响到农业生产，因此，随着中国农业技术的持续提高，还将继 

续释放出一定规模的剩余劳动力。 

其次，在目前中国农村尚有一定规模的剩余劳动力的情况下，城市出现了 “用工荒”和 “涨薪 

潮”。这些现象的出现主要在于：一方面随着农业生产技术进步的推广，农业生产效率也在提高，使 

得农民务农的收入提高；另一方面城市工资提高的幅度较小。在这两方面的共同作用下，使得农民外 

出务工和在家务农之间的收入差距缩小。收入差距的缩小降低了部分农民外出务工的积极性。 

尽管目前中国的刘易斯拐点尚未真正到来，但是 “用工荒”却对经济发展，特别是对中小企业 

的健康发展造成了一定的影响。要消除这些影响应该完善收入分配制度，增加务工者的实际收入水 

平，鼓励更多的剩余劳动力顺利转移到工业部门。另外，加强对务工者的劳动技能培训，提高其劳动 

生产率，也是提高其收入水平的主要渠道之一。 
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