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摘 要: 本文从劳动者个体效用最大化出发，在改进贝克尔提出的时间配置模型的基础上，构建了一

个分析农村劳动力转移行为的微观框架。在此框架下，本文分析认为，影响农村劳动力转移决策的因

素主要体现为城市部门工作总成本和真实工资率两个指标。根据这一结论，本文对目前影响我国农村

劳动力转移的主要因素进行了简要分析，认为企业因素是其中的关键因素。
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Abstract: Under the premise of individual utility maximization，amending the time-allocation-model
which was interpreted by Becker，this paper constructs the model for the micro-analysis on the migration
behaviors of rural labor force. Through this model， it draw the conclusion that the main indicators
affecting the migration of rural labor force are total cost paid for working in cities and real wage rate of the
urban sectors. The analysis based on the conclusion indicates that the key factors which affect the current
migration of rural labor force in our country come from the firm.
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一、已有研究成果述评

在工业化和城市化过程中，农村劳动力的

转移作为一个不可回避的问题一直受到人们的

关注。对于中 国 来 说，从 20 世 纪 80 年 代 末、
90 年 代 初 的 “民 工 潮”到 2004 年 底 开 始 的

“民工荒”，再到 目 前 金 融 危 机 造 成 的 大 量 农

民工返乡，农村劳动力转移面临新的困难，这

一问题更应引起我们的重视。

目前，对农村劳动力转移问题的研究已经

很多，既有理论分析，又有实证研究。总的来

说，可以分为两大类: 一是从劳动者个体收入

最大化的角度出发的研究，认为工农业收入差

异或者说预期收入的差异是农村劳动力转移的

主要原因，其理论基础主要是发展经济学家刘

易斯、拉尼 斯 和 费 景 汉 以 及 托 达 罗 的 理 论 贡

献
［1 ～ 3］; 二是从劳动者个体或者家庭效用最大
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化的角度出发的研究，认为除收入差 距 之 外，

劳动力迁移距离、制度因素、家庭关系、相对

贫困、个人禀赋等也是影响劳动力迁移的重要

因素，其研究的主要依据是莱温斯坦、李提出

的推拉理论
［4 ～ 5］

和斯塔克等提出的新劳动力迁

移经济学
［6］。

可以说，现有的相关研究对农村劳动力转

移影响因素的分析已经比较全面，但主要是在

发展经济学、人口迁移理论框架下的分析，而

从劳动供给理论出发的研究不多。本文在改进

劳动经济学中广泛应用的时间配置模型的基础

上进行研究，希望对农村劳动力转移问题的研

究方式有所拓展，以便能更好地分析、解决这

一问题。

二、微观模型的构建

现实生活中，人们在对自身有限的时间进

行分配时往往面临多种选择，既有获得工资报

酬的市场活动，又有非报酬性的家庭生产和闲

暇。这些活动不仅花费时间成本，而且要花费

物品成本。所以，劳动者在对时间进行合理分

配以实现效用最大化的过程中，既要面临劳动

供给对象的选择，又要受到物品成本和时间成

本 的 双 重 限 制。在 此 基 础 上， 贝 克 尔

(Becker) 提出了工作 时 间 内 生 条 件 下 的 时 间

配置模 型
［7］，虽 然 后 来 一 些 学 者 曾 对 模 型 进

行了有益的改进和讨论，但模型的基本框架并

没有根本性的改变。

目标函数: maxU(Z1 ，Z2 ，…，Zm )

约束条件:∑
m

1
piGi +∑

m

1
wDi = V + wT

其中，Zi ( i = 1，2，3…，m) 表示人们

选择第 i 种活动的数量，Di 表示第 i 种活动所

消耗的时 间，pi 表 示 物 品 价 格，Gi 表 示 物 品

数量，V 为 财 产 收 入，w 为 市 场 活 动 的 工 资，

T 为总的时间限制。当然，此模型并不能直接

用来分析农村劳动力转移问题，需要进行适当

的改进。

首先，农村劳动力向城市部门的转移不仅

是劳动供给问题，它还涉及工作部门 的 转 换。

劳 动 者 要 在 工 农 业 两 种 市 场 活 动 之 间 进 行 选

择，实现效用最大化。从原模型的约束条件看

出，市场活动工资水平是唯一的，都为 w。这

意味着要么能获得工资收入的市场活动只有一

种，要么所有的市场活动工资水平一致，这不

符合现实。这样一种单一工资水平的状况也使

模型在分析两种不同的市场活动之间的比较和

选择时存在困难。

其次，劳动者为从事某一活动所付出的总

时间中，可能有一部分时间不会获得相应的报

酬，比如说从居住地到工作地点消耗 的 时 间。

对于农民工来说，到城市中寻找一份合适的工

作，需要花费一定的时间。即使找到工作，每

年在工作地和居住地之间来回奔波，也需要消

耗一定的时间，这些时间是没有工资 收 入 的。

而且，由于工作稳定性差，他们还经常遇到失

业的困扰，在 失 业 期 间， 同 样 不 会 有 工 资 收

入。对于这一问题，在模型中并未得到体现。

最后，本文认为时间内生条件下，劳动者

在进行效用最大化决策时不仅要决定所选择的

活动 的 数 量， 而 且 要 决 定 每 一 单 位 活 动 的

时间。

综合上述考虑，我 们 对 模 型 做 如 下 改 进。

为简单 起 见，假 设 在 T 时 间 内， 劳 动 者 面 临

着 3 种可行活动选择，活动 1 和活动 2 为市场

活动，工资率分别为 W1、W2 ; 活动 3 为一 种

非市场活动。劳动者从事活动 1 和活动 2 所消

耗的时间中，能够获得收入的时间比率分别为

S1 > 0、S2 > 0。在这里，我们并不认为这两个

比率一定小 于 1。对 于 农 村 转 移 劳 动 力 来 说，

如 果 能 够 因 为 在 城 市 部 门 工 作 而 成 为 城 镇 市

民，终生享受相关的福利待遇，那么相对于他

们付出的工作时间来说，这两个比值可能是大

于 1 的。

假设每种活动需要 Ti 的时间和 Gi 数量的

物品，所需 物 品 价 格 水 平 为 Pi。除 时 间 成 本

和物品成本 外，每 种 活 动 还 需 要 付 出 Ci 的 额

外成本 ( 如 心 理 成 本 等 )。令 Zi 表 示 每 种 活

动的总数量，gi， ti， ci 表 示 单 位 活 动 劳 动 者

的物品投入、时间投入和额外成本，则有:

PiGi = PigiZi， Ci = ciZi，
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Ti = tiZ i，( i = 1，2，3)

根据上述假设，原模型修改为:

目标函数: maxU(Z1 ，Z2 ，Z3 ，t1 ，t2 ，t3 )

约束条件:∑
3

i = 1
(Pigi + ci)Zi = W1 t1S1·Z1

+ W2S2 t2·Z2 + V

T = t1Z1 + t2Z2 + t3Z3

可以看出，收入比率进入了模型，每种活

动的 数 量 ( Zi )、单 位 活 动 消 耗 的 时 间 ( ti )

进入了效用函数，它们共同决定了劳动者对每

种活动总供给时间 ( tiZ i)。

三、劳动力城乡转移的影响因素分析

假设活动 1 为城市部门工作，活动 2 为农

业生 产， 根 据 修 改 后 的 模 型 构 造 拉 格 朗 日

函数。

L = U(Z1 ，Z2 ，Z3 ，t1 ，t2 ，t3 )

+ λ［W1 t1S1·Z1

+ W2S2 (T － t1Z1 － t3Z3 )

+ V －∑
3

i = 1
(Pigi + ci)Zi］

对 Z1、Z2、Z3 求最大化一阶条件为:

U/ Z1 =λ (P1g1 + c1 +W2S2 t1 －W1S1 t1) (1)

U / Z2 = λ (P2g2 + c2 ) (2)

U / Z3 = λ (P3g3 + c3 + W2S2 tt) (3)

由 (1) (3) 两式可得:

U / Z1

U / Z3

=
P1g1 + c1 + W2S2 t1 － W1S1 t1

P3g3 + c3 + W2S2 t3
= R (4)

t3 =
P1g1 + c1 + W2S2 t1 － W1S1 t1

RW2S2

－
P3g3 + c3

W2S2

(5)

由 (1) (2) 两式可得:

U / Z1

U / Z2

=
P1g1 + c1 + W2S2 t1 － W1S1 t1

P2g2 + c2
= r (6)

t1 =
(P1g1 + c1 ) － r(P2g2 + c2 )

W2S1 － W2S2

(7)

在 本 节 的 剩 余 部 分 我 们 将 围 绕 (4 ) ～
(7) 式对 影 响 农 村 劳 动 力 转 移 的 一 些 因 素 进

行 讨 论。简 单 起 见， 假 设 U ( Z1 ，Z2 ，Z3 ，

t1 ，t2 ，t3 ) 具 备 一 般 效 用 函 数 的 性 质， 即 关

于 Zi ( i = 1，2，3) 的 一 阶 导 数 大 于 零， 二

阶导数小于零。同时，由于效用函数具体形式

未 知， 如 果 把 U ( Z1 ，Z2 ，Z3 ， t1 ， t2 ， t3 )

关于 ti ( i = 1，2，3) 的一阶偏导数也加入讨

论，形式将十分繁琐，不利于 突 出 研 究 重 点，

所以在此我们对之不做分析。

1. 关于成本因素的讨论

从城市部门活动与非市场 活 动 的 比 较 看，

在其他参数不变时，由 (4) 式城市部门工作

单位总成本 P1g1 + c1 增 加 一 单 位，R 增 加 1 /

(P3g3 + c3 + W2S2 t3 ) 单位。由 (5) 式等式右

边 第 一 项 分 母 将 增 加 W2S2 / ( P3g3 + c3 +

W2S2 t3 ) 单位。对于农村转移劳动力来说，其

非市场活动 3 通常是时间密集型的，这意味着

t3 > 1 的 概 率 比 较 高， 则 W2S2 / ( P3g3 + c3 +

W2S2 t3 ) < 1， t3 将 增 加。由 效 用 函 数 性 质，

 U / Z1 不变时，R 增大 意 味 着 Z3 增 加，所

以，劳动 者 对 非 市 场 活 动 的 总 供 给 时 间 t3Z3

增加，整个市场活动的劳动供给自然减少。

从城市与农业生产两部门的比较看，在其

他参数不变时，由 (6) 式 P1g1 + c1 增加一单

位时，r (P2g2 + c2 ) 也 增 加 一 单 位。由 (7)

式 t1 值 不 变。但 是 由 于 R 增 大 意 味 着 Z1 减

小，整个城市部门劳动供给时间 t1Z1 将减少。

综合以上情况，城 市 务 工 总 成 本 增 加 时，

市场活动的劳动供给减少。而在市场 活 动 中，

城市部门劳动供给比农业部门倾向于减少。

2. 关于 W1、S1 的讨论

从城市部门活动与非市场活动的比较看。

如果 S1 t1≤P3g3 + c3 + W2S2 t3 ，由 (4) 式

W1 增加一单位将使 R 减少小于一单位。根据

(5) 式其他 参 数 值 不 变 时， 等 式 右 边 第 一 项

分母中减少值不超过 W2S2 而分子将减 小 S1 t1
单位，如 果 S1 t1 > W2S2 ， 则 t3 将 减 小。由 于

W1 增加使 R 减小，Z3 减小，所以活动 3 的总

时间 Z3 t3 减 少，这 意 味 着 市 场 活 动 的 劳 动 力

供给增加。

如果 S1 t1 > P3g3 + c3 + W2S2 t3 ，W1 增加一
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单位将使 R 减小超过一单位。再根据 (5) 式

其他参数值不变时，等式右边第一项分母减少

值将大于 W2S2 单位，这时分子仍减小 S1 t1 单

位，如果 S1 t1 远远超过 W2S2 ，则 t3 仍将减小。

可以看出，这种情况下要想通过提高城市

部门工资来增加市场活动的劳动供给，应当同

时提高城 市 部 门 的 S1 t1 值。但 是， 由 于 t1 是

内生变量，所 以，关 键 在 于 时 间 比 率 S1 值 的

增加。这也意味着城市部门名义工资的提高对

农村劳动力转移不一定产生积极的影响，这就

是为什么在一些实证研究中，部门收入差距不

再是劳动力转移的必要条件的原因
［8］。

从城市部门与农业生产两部门的比较看:

由 (6) 式 W1 增 加 时 r 减 小， 劳 动 者 倾

向于增加城市部 门 活 动 数 量。由 (7) 式 r 减

小，t1 也将趋于增加，前提是 W1S1 增加较少。

如果 W1S1 增加很多，W1 增加将导致 t1 减少，

城市部门劳动供给总时间面临不确定性，可能

增加，也可能减少，这就是我们经常提到的劳

动供给曲线向后弯曲的情况。但是对于中国农

村劳动力转 移 来 说，W1S1 可 能 远 远 没 有 达 到

这种条件。但是不管怎么说，从工农业两部门

的比较来看，时 间 比 率 S1 再 一 次 成 为 影 响 劳

动力供给的 一 个 重 要 因 素。在 S1 初 始 值 比 较

小的情 况 下，适 当 提 高 城 市 部 门 工 资 水 平 和

S1 ，有利于农村劳动力向城市部门转移。

综合这 两 种 情 况，当 W1S1 ( 不 妨 定 义 为

“真实工资率”) 值 提 高 时， 整 个 市 场 活 动 的

劳动力供给增加。而在市场活动中，城市部门

劳动供给比农业部门更倾向于增加。

由以上所述，从微观角度看，影响农村劳

动力转移决策的因素主要体现为城市工作总成

本和农村劳动力在城市部门真实工资率两个指

标。城市工作总成本越高，真 实 工 资 率 越 小，

农村劳动力越难以向城市转移。

四、目前影响我国农村劳动力转移的具体

因素及政策启示

从全文的分析来看，影响农村劳动力转移

决策的因素归结为城市工作总成本和真实工资

率两个主要指标。那么，所有导致这两个指标

变动的因素都可能影响农村劳动力转移。按照

这个思路，我们简要分析一下目前影响我国农

村劳动力转移的具体因素。一是与现有研究的

相关结论做比较，检验一下模型的有效性; 二

是对当前农村劳动力转移面临的严峻形势提一

点政策建议。

第一，距离因素。目前我国农村转移劳动

力所在行业与劳动力空间分布的背离造成劳动

力迁 移 距 离 远， 时 间 长， 成 本 高。这 使 得 c1
值增大，S1 值 变 小， 劳 动 者 对 城 市 部 门 的 劳

动供给减少。

第二，收入因素。农村转移劳动力所在行

业主要是一些低端产业，工资 W1 很低，工作

时间 t1 却 很 长
［9］。一 方 面 使 得 W1S1 值 变 小，

劳动供给减少，另一方面增加了农村劳动力转

移的不稳 定 性。由 于 t1 值 是 内 生 的， 其 他 条

件不变时，人 为 改 变 t1 值 不 会 影 响 劳 动 者 效

用最大化时的最优劳动供给。由于最优劳动供

给时间不 变，如 果 实 际 t1 值 超 出 劳 动 者 的 最

优值，他们将减少城市部门活动的数量，人员

流动性就会加大，这正是我们在农村劳动力集

中的企业中经常看到的现象。

第三，产业结构因素。农民工所在行业主

要是一些劳动密集型、外向型企业。企业生命

力不强，对外部市场依赖大，此次金融危机所

造成的大量企业倒闭现象就说明了这一点。从

终生效 用 最 大 化 角 度 来 说，工 作 岗 位 越 不 稳

定，S1 值越 小， 城 市 部 门 的 劳 动 力 供 给 就 越

少。同 时， 一 些 企 业 对 农 民 工 年 龄 要 求 苛

刻
［10］，这意味着 劳 动 者 可 能 因 为 年 龄 问 题 过

早地失业，造成一生中有收入的工作时间比例

不高，S1 值偏小。

第四，制度因素。长期以来，户籍制度等

造成的城乡劳动力市场分割，社会保障制度的

不完善，一 方 面 增 加 了 农 村 劳 动 力 的 转 移 成

本，另一方面使得农村劳动力即使从城市部门

退休也难以享受与城市劳动力同等的非劳动收

入，从终生效用最大化角度来说，S1 变小。

依据本模型，我们还可以从心理成本、工
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作搜寻的成本、转移成本等角度对家庭、个人

禀赋、相对贫困等因素展开分析。所以，现有

相关研究所分析的影响农村劳动力转移的一些

主要因 素，在 本 模 型 中 也 可 以 得 到 较 好 的 体

现。而在本文我们所提到的因素中，前三项都

与企业有关。再考虑到制度障碍与过去相比有

所减弱，劳动力供过于求的形式依然严峻，所

以企业因素是目前影响我国农村劳动力转移的

关键因素。因此，我们应以此次金融危机为契

机，加快产业结构升级，优化产业布局，从而

促使我国农村劳动力的顺利持续转移。
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