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摘 要：中国城市化进程与 日本存在较大的类似：生产与人 口不断向大城市集中。因此，日 

本城市化的经验教训对于我国具有重要的意义。那么，生产与人口的集中真的会带来经济的 

增长吗?本文采用相关数据对日本的情况进行了经验研究，结果发现生产与人口的过度集中 

对于日本经济长期衰退存在较强的显著性作用；而汇率的变化对于日本的经济衰退却不存在 

显著作用。因此，我国城市化过程应吸取 日本的教训，适度控制大城市规模和支持中小城市 

的发展，将有利于促进我国城市化的良性发展。 
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一

、 引言 

自汇率制度改革以来，日本经济陷人长期低迷的状态，因而在研究者中形成了一种认识：日本经 

济长期低迷是由于日本的汇率制度改革或者汇率变化造成的。在国内，这方面具有代表性的研究如王 

义中与金雪军 等都持类似的观点。正是基于这一认识，很多学者都将 日本汇率制度改革看成是一 

种失败的教训，往往谈及汇率制度改革就谈虎色变。但是 日本经济的长期低迷真的是汇率制度改革带 

来的吗?已有的研究往往停留在研究汇率本身，没有深入考察其他因素的作用，而经济现实是纷繁复 

杂的，各种变量之间的关系错综复杂，单独研究汇率本身而不考虑其他因素得到的结论往往很难令人 

信服。同样 ，如果依据以上认识，认为汇率对 日本经济增长产生了重要的影响，那么为什么这种影响 

持续了几十年都没有出现转折或者衰减呢?以往的文献并没有就此展开研究。 

为了回答以上问题，本文通过构建经济计量模型，同时考察了汇率变化、集中度、劳动投入、物 

质资本投入、人力资本投入等因素对日本经济增长率的影响。结果发现：汇率变化对于日本经济增长 

率的作用是负向的，但是却不显著；而集中度对于日本经济增长率却存在显著性影响。为了对以上研 

究的结论进行验证，本文采用了不同的方法对这一模型进行估计，研究的结论无一例外地支持了以上 

论断。 

那么为什么汇率的变化对于日本经济增长的影响是不显著的呢?通过计算发现二者之间的相关系 

数仅仅接近 一0．08，即二者之间互动的趋势并不明显。另外，汇率的变化对于一国经济的影响很难大 

到足以使一国经济出现长达十几年的低迷。这一切使我们不能不思考一个问题：导致日本经济长期低 

迷的因素究竟是汇率变化还是其他因素。 

与已有观点不同，笔者发现，集中度对于日本的经济增长率存在显著性影响。为什么集中度会对 
一 国的经济增长率产生影响呢?自威廉姆森 (Williamson)提出了 “在经济发展的早期阶段，高度的 

空间或者城市的集中有利于经济的增长”̈2 的假说以来，众多学者从不同的角度对这一假说进行了验 

证。克鲁格曼 (Krugman) 分别从信息溢出效应、交易成本的降低、市场规模的扩大、生产效率的 

提高以及匹配效率等方面考察了集中度对于经济增长的影响。但是，另一些研究如戴维斯 (Davis) 

和亨德森 (Henderson)却发现威廉姆森假说得以成立的前提条件会随着经济的发展而变动，生产和 

人口的过度集中可能对经济增长存在阻碍作用，而生产和人口的集中度对于经济增长的作用呈现出倒 

“U”型曲线 ]。 

为什么过度集中不利于经济增长呢?从静态来看，一个国家或地区的生产和人口过度集中在几个 

大城市，一方面，这些城市的聚集经济和规模经济将逐渐耗尽，而人均基础设施成本过高、过度拥挤 

等聚集不经济却逐渐增加；另一方面，亨德森和贝克尔 (Bceker)发现大量中小城市却投资不足，无 

法实现规模经济和聚集经济 。从动态来看，杜兰顿 (Duranton)和普伽 (Puga)认为一国生产和人 

口一定程度的聚集可以通过信息外溢效应促进技术进步，但过度集中却可能把本来可以应用于生产和 

技术研发的资源用于对城市交通和拥挤环境的改善，以维持在拥挤条件下人们的生活质量，这阻碍了 

技术进步和经济增长 J。 

日本是我国的近邻，日本经济发展的经验和教训一直受到我国的极大重视。日本经济在战后近 

20年里以近两位数的增长率高速增长。但是，20世纪 90年代之后 日本经济却陷入了一蹶不振的泥 

沼。进入 21世纪，虽然 日本政府大举进行信息技术和其他科技的研究投资，但经济增长形式仍未见 

明显好转。林文夫 (Hayashi)和普雷斯科特 (Prescott)发现，日本在 1960～1973年的全要素增长 

率是6．5％，而在 1991年到2000年的全要素增长率仅为0．3％ J。因此，他们认为日本经济长期萧 

条的主要原因是生产率增长或技术进步的速度过低。然而，在2O世纪 60年代取得过高速技术进步的 

日本经济，为什么在90年代其技术发展水平却裹足不前呢?什诺扎基 (Shinozaki)认为日本政府过 

多地干预经济以及 日本的企业组织结构不适应信息技术的推广和应用，导致了日本技术进步缓慢 J。 

但这些观点尚处在假设推理阶段，还没有得到严格的实证检验，日本经济为什么会长期萧条至今仍是 
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个未解之谜。 

为了考察 日本经济长期低迷的真正原因，与已有的研究不同，本文主要做了以下几个方面的工 

作：第一，详细考察了日本汇率变动与其经济增长之间的关系，发现 日本汇率变化对其经济增长率没 

有显著性影响；第二，详细考察集中度与日本经济增长之间的联系，发现过度集中是日本经济长期萧 

条的重要原因；第三，详细说明了过度集中影响经济增长的机制 (第二部分的四个经验性事实)。 

二、为什么过度集中不利于增长：经验事实 

1．生产和人口的过度集中降低了有效工作时间和工作效率 
一

国的生产和人口过度集中，将造成该国交通过于拥挤，劳动力人均上下班通勤时间过长，这不 

仅减少了实际有效工作时间，而且由于早起晚归，承受上下班路上的奔波，压缩休息娱乐时间，劳动 

者需要在工作时间恢复体力和精力，必然会降低工作效率。 

2．生产和人口的过度集中扭曲了资源配置，降低了投资效率 

布莱克 (Black)和亨德森的内生城市增长模型指出，一定的城市规模可以促进技术外溢，但城 

市过大，大量的资源将会从生产和技术研发领域转向改善城市交通和拥挤的环境，以维持居民的生活 

质量_9 J。由此可以推论，一国生产和人口过度集中的程度愈高，该国上述资源配置的扭曲愈严重， 

总体投资效率可能会越低。此外，一国生产和人口在少数大城市过度集中，必然导致大量中小城市投 

资不足，发展迟缓，无法实现规模经济和聚集经济，这从另一个方面扭曲了资源配置，也降低了总体 

投资效率。 

3．生产和人口的过度集中降低了技术进步的效率 

亨德森认为大城市往往是进行一国科技创新的实验中心，从事新技术和新产品的研发设计  ̈。 

如果大城市规模过小，则缺乏科学实验的环境，影响全国的技术进步；但如果大城市过大，人们不得 

不在通勤交通上和其他浪费眭活动上花费过多的时间，并从本该用于科研实验的资源中转移出大量资 

源用于改善交通和拥挤的城市环境，这必然阻碍技术进步。 

4．生产和人 口的过度集中导致高房价和拥挤的居住生活环境，可能会降低人们进行冒险性创新 

活动的能力 
一 国生产和人口过度集中，必然造成该国平均房价上升，人均住房面积下降。尤其是技术创新的 

发源地——大城市的居民，面临更高的房价、更狭小的住房、更拥挤的居住环境、更少的野外娱乐休 

闲时间、更紧张的生活节奏和更大的生活压力 (例如为了按时偿还房贷，按揭购房者甚至不敢更换 

工作单位，以减少可能无法还贷的风险)。这必然减少人们的冒险行为和抗风险能力。而创新性活动 

是高风险活动，过度集中通过更高的生活压力降低了人们的抗风险能力和减少了冒险行为，可能会降 

低人们的创新性活动。 

三、汇率、集中度与日本经济增长：基于 OLS的分析 

新古典经济增长理论认为影响一国经济增长的因素主要有物质资本投入、劳动力投入和全要素生 

产率。之后的内生增长理论将全要素生产率解释为人力资本，并且把教育看成是形成人力资本的重要 

途径，所以在实证研究中往往把教育作为人力资本的代理变量。但是，正如前面的分析认为集中度也 

会对经济增长产生影响，所以本文在分析中将集中度加入到模型中。同样，出于分析汇率变动对经济 

增长的影响，模型中也包含了汇率变化这一变量。 

自斯密以来 ，贸易能够带来经济增长的观念越来越被人们所接受。日本是一个资源极度匮乏的国 

家，贸易对于日本的经济增长存在重要的作用。所以在模型中，我们也考察了日本的对外开放程度对 

日本经济增长率的影响。最后需要说明的是，本文经验研究中使用的是日本 1956—2004年的时间序 

列数据，并且所有变量的数据均来 自日本官方统计局网站，或根据该网站提供的数据进行计算和加工 
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而得到④。 

1．主要变量的界定 

在本文中，日本的经济增长率 (gg@)采用支出法计算的日本历年 GDP的增长率来表示；物质 

资本投入的增长率 ( )采用日本固定资产存量的年增长率来表示，当然依据惯例，这里的固定资 

产不包括住宅资产。日本的开放程度 (open)采用 日本每年的进出口总额与支出法计算的 GDP之比 

来表示。但是，由于这一变量是非平稳的，为了分析的便利，我们采用日本每年的进口总额与支出法 

计算的GDP的比值 import作为其代理变量。这一方面是由于后者是平稳的；另一方面是由于impon 

与 open之问的相关系数达到0．95。日元汇率采用的是经价格调整的日元对美元的比价。 

与大多数研究人力资本的文献相同，本文采用教育水平作为人力资本的代理变量。对于教育这一 

指标的度量在国内的研究中也存在多种不同的方法。陈钊等 学者用劳动力的平均受教育年限来表 

示中国劳动力的人力资本水平，由于数据缺失，本文采用高中以上各级学校在校学生数与日本总人口 

之比表示日本劳动力的教育水平变量 (edu)。对于日本劳动力投入增长率变量的选择，林文夫和普 

雷斯科特 。 采用总就业人口与单个工人的周劳动时问的乘积来得到劳动投入指标。由于数据缺失， 

本文采用日本适龄劳动力人口的年增长率作为日本的劳动投入增长率 ( )的代理变量。 

但是，仍然存在的一个问题是如何度量集中度。亨德森 采用一国最大城市的人口占全国城市 

人口的比重来表示，但是鉴于日本的国情，我们采用东京都、神奈川县、琦玉县、千叶县、大阪府、 

爱知县七个地区人口与日本总人口之比来表示 日本生产和人 口的集中度 (concen)。各个变量的平稳 

性检验结果见表 1。 

注：1．” 、”和 分别表示在 1％、5％和 10％的水平上显著。2．检验类型中 c和 T分别表示带有常数项和趋势项。3．dexrate表 

示汇率的变化；co~n2表示集中度的平方。 

2．经验研究模型的设定 

基于以上分析，本文构建如下经验研究模型： 

gg p =Ol0+Ol1concen +JB1gk+卢2gl+ 

卢3dexrate + edu￡+卢5import + 

其中，t表示时间趋势变量。在本文中，我们主 

要关注的是集 中度 (concen)和汇率变化 (dexrate) 

的系数，前者反映的是集中度对日本经济增长率的影 

响，后者则反映了汇率的变化对于日本经济增长率的 

影响。 

上式 OLS估计的结果如表 2第 2列所示。集中 

度对日本的经济增长存在不显著的负效应，汇率的变 

化对日本的经济增长也存在不显著的负效应。其他各 

个变量的系数中，只有物质资本增长率在5％的显著 

表2 基本 OLS估计结果 

变量 模型 1 模型2 模型3 
COnC~l't 一0．737 10．383 8．069 

gk 0．161 0．152 0．160 

gl 一0．093 0．624 0．303 

dexrate 一2．475 —0．7l5 

edu 0．081 0．049 0．055 

import 一0．374 —0．328 —0．302 

t 一0．O0l 0．002 0．001 

concen2 —17．555 一13．960” 

常数项 0．305⋯ 一1．456 —1．085 

观测个数 48 48 49 
拟合优度 0．66 0．677 0．687 

注 ：1．⋯、 和 分别表示在 1％、5％和 10％显著性 

水平上显著。2．为防止 自相关问题，回归中计算的是经 

Newey．West调整的标准误。 

① 资料来源：http：／／www．star．go．jp／english／data／chouki／index．htm 
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性水平上是显著的。但是这一模型可能存在遗漏重要变量的问题。为了对这一猜测进行验证，我们对 

该模型重新回归并进行模型设定偏误检验 (RESET)，检验的统计量为 2．53，对应的 P值为 0．072， 

因此在 10％的显著性水平上拒绝不存在模型设定偏误的原假设。 

我们尝试在模型 l的基础上加入集中度的平方项 co~en2，并重新估计了模型。结果显示在表 2 

的第3列。集中度的系数在 11％的显著性水平上是显著的，而汇率的变化对于日本经济增长仍然没 

有显著性影响。集中度平方项的系数在 10％的显著性水平上是显著的。同样，对此模型进行了模型 

设定偏误检验，检验的统计量为 1．32，对应的P值为0．283。因此，加入集中度的平方项之后的模型 

不存在遗漏重要变量的偏误。 

模型2的结果同样显示了汇率变化对于经济增长的作用不显著，因此，考虑将其从模型2中剔除 

进而得到模型3。模型 3估计的结果显示剔除了汇率变动之后，集中度及其平方项的系数更加显著。 

模型设定偏误检验显示的统计量为 1．13，对应的P值为0．351，说明剔除汇率变化之后的模型3不存 

在遗漏重要变量的偏误。因此，以上 OLS估计的结果表明，集中度及其平方项对于解释 日本的经济 

增长率具有显著性重要作用，而汇率变化对于日本经济增长率没有显著性作用。 

四、集中度与经济增长：IV估计 

依据集中度与经济增长之间的倒 “u”型假说，在经济发展的早期，生产和人口的的集中可以节 

省基础设施投资，利用技术外溢等；但是当经济发展到较高水平时，拥挤成本凸显以及国家对落后地 

区的投资带来落后地区基础设施的改善，在某种程度上促使了生产和人口向落后地区转移。基于此， 

亨德森认为集中度可能是一个内生解释变量H 。为了消除这种内生性，并与以上 OLS估计结果进行 

比较，我们采用类似于亨德森 的方法，使用集中度及其平方项的一阶滞后项作为集中度及其平方 

项的工具变量，使用广义矩估计 (GMM)的方法对以上模型进行了重新估计；同时为了防止弱工具 

变量带来的问题 ，采用有限信息极大似然估计法对以上模型进行了估计，估计的结果均显示在表 3 

中。当然，为了稳妥起见，我们在所有的模型中都包含了汇率变化。 

为了消除集中度的内生性 ，我们采用了 
集中度及其平方项的一阶滞后作工具变量， — ——— 盔三 

进行两步最小二乘法 (2SLS)估计，结果 

显示在表 3的第 2列。从估计的结果中可以 

看出，集中度及其平方项对于日本经济增长 

率具有显著性影响，但是汇率变动对于 日本 

经济增长没有显著性影响。 

在表3的第 3列和第 4列，我们采用 

GMM和迭代广义矩估计 (IGMM)方法重 

新对模型进行了估计。二者估计的结果几乎 

是一样的，集中度及其平方项在5％的显著 

性水平上是显著的，而汇率变动仍然是不显 注：1．⋯、 和 分别表示在l％、5％和10％显著性水平上显著。 

著的。 ·为防止自相关问题，回归中计算的是经 。 。 ‘We 调整的标准误。 

为了防止弱工具变量带来的种种问题，本文采用有限信息极大似然估计法 (HML)重新估计了 

模型，得到的结果显示在表 3的第 5列。从估计的结果中可以看出，采用 LIML估计的结果与采用 

GMM和 IGMM估计的结果几乎是一样的，从另一个方面也说明了本文采取的工具变量并非弱工具变 

量。同样，估计结果仍显示集中度及其平方项在 5％的显著性水平上是显著的，而汇率变化对于经济 

增长的作用仍然是不显著的。 

作为对比，我们在表3的模型中剔除汇率变化，采用相同的方法，重新估计了模型，得到的结果 
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显示在表4中。 

对比表 3和表4的估计结果，我们发现剔除 

了汇率变化 之后，除标准差 略有不 同之 外， 

2SLS、GMM、IGMM和 LIML估计的结果两表无 

较大差异。比较的结果从另一个方面说明了汇率 

变化对于日本经济增长率的影响是可以忽略的。 

基于以上分析，我们的经验研究可以得到以 

下结论：第一，集中度及其平方项对于日本经济 

增长率具有显著性影响；其中集中度的系数为正 

值，集中度的平方项的系数为负值，表明过度集 

中对于日本经济增长存在阻碍作用。第二，经验 

研究的结果并没有提供汇率变化对于日本经济增 

长率存在显著性影响的证据。 

表4 剔除汇率变化的模型估计结果 

注：1．⋯、”和 分别表示在 1％、5％和 10％显著性水平上 

显著。2．为防止自相关问题，回归中计算的是经 Newey-West调 

整的标准误。 

五、结论及对我国城市化模式的建议 

本文以亨德森的模型和集中度与经济增长之间的倒 “U”型理论为基础，通过构建计量模型，首 

先证实了必须在模型中加入集中度的平方项的必要性，而以往的研究几乎没有对这一问题展开研究。 

本文通过使用集中度及其平方项的一阶滞后项作为集中度及其平方项的工具变量，采用 2SLS、GMM、 

IGMM和 LIML方法进行估计，结果均发现汇率变化对于日本经济增长不存在显著性影响；而集中度 

及其平方项对于日本经济增长具有显著性影响。 

日本经济为什么会发生严重的过度集中呢?尽管还没有文献专门研究过该问题，但现有文献研究 

过其他国家过度集中的原因，主要观点有：①阿迪斯 (Ades)和格雷泽 (Glaeser)认为对大城市的 

倾斜性发展政策、财政集中体制是造成过度集中的政策性和体制性原因 ；② 托达罗 (Todaro)等 

认为对大城市未来高收入的预期，使大城市工人宁可接受当前的较低收入或者宁可失业，也滞留在大 

城市，是造成过度集中的市场原因 。我们认为第一类原因在日本最可能存在。 

我国当前正处在快速城市化过程 中，据 国家统计局公布 的数据，2011年我 国城镇化率为 

51．27％①，如果未来几十年我国城镇化率达到 70％，那么将有 3．3亿农村人 口转移到城镇中来。可 

以想象，同现在相比，未来几十年里我国生产和人口的空间布局将产生巨大的转变。我们可以进一步 

思考下面 3种典型的城市化模式：① “特大城市 +快速交通系统 +远郊区睡城”的13本城市化模式； 

② “特大城市+贫民窟”的拉美城市化模式；③大、中、小城市并行发展的德国城市化模式。日本 

式城市化模式在我国具有较大的影响力，有研究认为：一个城市无论人VI规模及人 VI密度是高还是 

低，只要它持续增长，就说明它的空间聚集经济效应大于城市病带来的经济成本。这类研究忽视了在 

市场经济条件下，托达罗人口流动模式 会造成过度集中问题的可能性。 

另一些学者如陆铭等 主张进一步加快沿海地区大城市的发展，增强其积聚能力，促进农村人 

口向大城市的聚集 ，实现城乡和区域人均收入差距的缩小。本研究证明，采用日本式城市化模式 ，很 

可能使我国经济产生严重的过度集中，最终将严重阻碍经济增长，使我国经济进入类似13本经济的长 

期萧条。尽管由于我国大多数沿海大城市的人 口数据和 GDP数据的时间序列比较短，而且在这些大 

城市工作的农民工数据又非常缺乏，以至于我们还不能采用本文使用的经验研究的方法定量研究我国 

的过度集中问题，但是我国不少大城市过度集中问题已经有所显现：上海、北京等大城市普通居民对 

房价之高、交通之拥挤无不抱怨，外来农民工更是只能望房兴叹。根据美国著名咨询公司美世 

① 数据来源：中华人民共和国国家统计局．2011年我国人口总量及结构变化情况 [EB／OL]．www．stats．gov．cn／was40／gjtjj—nodate— 
detail—jsp?channelid=75004＆record=207．2012一lO一31。 
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(Mercer)公司公布的 (2009全球生活成本》报告，日本的东京和大阪分别是全球生活成本第一高和 

第二高的城市，而我国内地城市北京、上海、深圳和广州在全球生活成本最高的城市排名中分别名列 

第9位、第 12位、第22位和第 23位。 

然而，我国大城市生活成本与我国的城市化进程是严重脱节的，这对我国许多城市正在模仿的 

“特大城市 +快速交通系统 +远郊区睡城”的日本城市化模式提出了严峻的挑战。目前，我国还有大 

量的农村人口需要城市化，如果采用 日本式的城市化模式，我国大城市过度集中问题将比日本更严 

重。这是因为一方面，大量新进入大城市的人口，包括农民工和就业不久的原籍在中小城镇和农村的 

大学毕业生，很难在大城市安居乐业；另一方面，根据本文的研究，从长期来看，严重的过度集中将 

很有可能通过降低我国劳动效率、投资效率、技术进步速度和人们进行创新活动的能力，最终使我国 

进人类似日本经济的长期萧条。 

综上所述，笔者认为我国的城市化模式只能采取大、中、小城市并行发展的模式。为此，我国应 

当采取适度控制大城市规模 ，鼓励中小城市发展的城市政策，从而防止我国生产和人口在大城市进一 

步过度集中。另外，如何收集到可靠的数据，定量研究我国的过度集中问题是未来一个有意义的研究 

方向。 
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