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时间利用的性别差异
———1990 ～ 2010 年的变动趋势与特点分析
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摘 要: 文章利用三次“中国妇女社会地位调查”数据，系统描述了 1990 ～ 2010 年两性时
间利用的变动趋势、现状及特点，得出以下主要结论: 一是女性的时间分配呈现 “三短二
长”的特点，即与男性相比，女性具有工作时间短、学习时间短、闲暇时间短，而家务时
间长、睡眠时间略长的特点。综合来看，她们的总劳动时间超过男性，劳动负担更重，尤其
是城镇女性。二是婚姻对两性时间分配的作用相反: 婚姻增加男性的工作时间，减少其家务
时间，但降低女性的工作时间，婚姻增加其家务时间，表明婚后女性会牺牲自己的工作、学
习和休闲娱乐时间，来维持家庭运行和经营婚姻。三是较高的教育和收入有助于把女性从繁
重的家务中解放出来，但她们过长的家务时间又阻碍了收入的提升。无酬劳动占用女性太多
的时间，不利其社会劳动参与、学习和休闲，使她们具有更大的依赖性。故此，推进性别平
等，必须同时从公共领域和私人领域着手，需要倡导两性之间更为有利于性别平等的时间分
配模式，需要倡导家庭内部分工的互助性和分担性。
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Gender Disparity in Time Use: Trend and Characteristics in 1990 －2010

YANG Juhua
( Center for Population and Development Studies，Ｒenmin University of China，Beijing 100872，China)

Abstract: Using data from the China Women Social Status Survey，this paper describes the status，
trend and associates of time use between males and females in 1990 － 2010． Analytical results
suggest that females’time use is characterized by shorter working hours，study time and leisure
time，but much longer housework hours，compared to males’． Since females’housework time is
over two-hours longer than males’，leading to a heavier burden among females than males． Also，

·3·



《人口与经济》2014 年第 5 期

marriage is associated with time use divergently for males and females: increasing males’work hours
and reducing their housework hours，while it is the opposite for females，suggesting that married
females tend to sacrifice their social work time ( and also leisure time and study time) to maintain
marriage and the family． While better education and higher income reduce the gender disparity in
time use，they are not strongly enough to combat traditional gender role． Since non-paid work takes
on females’too much time，they have to rely more on their family members，particularly among
those who are married． Hence，it is necessary to promote a more equal and balanced time use mode
in promoting gender equality in China．
Keywords: time use; time allocation; gender difference

一、引言
在现代社会，时间是宝贵的财富和资源，而时间利用或支配方式是一切福利的基础，是社会文明

的重要标志，也是衡量居民生活质量的重要指标。通过对时间利用的分析，可认识社会变迁、劳动分
工、家务时间的配置、无酬劳动的价值、交通运输、休闲娱乐、养老金计划、医疗保障等诸多问题，

亦可全面、深入地刻画居民日常生活的基本情况，提供有关民生的翔实信息，还可了解社会发展程度
和政府提供的公共服务水平，进而支持宏观和微观分析，为相关公共政策的制定提供决策依据。

早在 20 世纪 20 年代，美国的住户调查就开始了时间利用的实时记录调查; 20 世纪五六十年代
以来，欧美国家开始进行跨国比较研究，积累了丰富的研究经验和数据资料。如今，在发达国家，时
间利用被广泛应用于多个领域，包括对无酬劳动估价、投入产出等宏观经济分析，劳动力市场、家务
分工、家庭照料等微观经济学分析，以及个体福利的评估，等等［1］。在中国，相关研究才刚刚起步:

中国的第一个也是到目前为止唯一针对时间利用的调查于 2008 年由国家统计局组织实施，由此带动
了相关研究的发展。

由于传统性别角色观念的影响，时间利用存在很大的性别差异: 女性投入更多的时间在无酬的家

务劳动上，而男性投入更多的时间在有酬的社会劳动上。为此，1995 年在北京召开的第四次世界妇
女代表大会上通过的《北京宣言》和《行动纲领》中，提出了各国政府统计机构开展时间利用研究
的动议，以改进对妇女无酬劳动的计量方法，客观反映妇女对国家经济社会的贡献。2001 年国务院
印发的《中国妇女发展纲要 ( 2000 － 2010 年) 》也要求“增加妇女自我支配的时间”。

本文利用 1990、2000 和 2010 年三次“中国妇女社会地位调查”数据，从社会性别视角出发，分
析两性在过去 20 年中时间利用 ( 也称 “时间分配”) 的现状、特点及纵向变动趋势。我们将时间利
用区分为五个方面，即因生存需要而投入的社会劳动 ( 或工作) 时间、因发展需要而投入的学习时
间、因生活需要而投入的家务劳动时间、因生理和心理双重需要而投入的休闲娱乐时间、因生理需要
而投入的睡眠时间。这些必要的时间共同构成了人类生活时间的基本系统，尽管这并非全部活动的时
间安排。通过对它们的描述分析，把握不同时点两性时间利用模式的异同及相关要素，进而提出如何
通过对时间利用的调整，更好地平衡有酬劳动和无酬劳动的初步政策思考和建议。

从性别视角出发，了解我国居民的时间分配，突出两性的时间利用模式，对于认识女性在劳动力

市场上的弱势地位，并为决策部门制定有利于两性共同发展的劳动就业政策，进而提高全体国民的生

活质量具有一定的理论和现实意义。但是到目前为止，一方面，关注性别平等的文献多从政治地位、

经济地位、社会地位、文化地位等更为宏大的问题入手，而时间利用因看似是个人问题而未引起关
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注; 另一方面，有关时间利用的文献主要从经济学视角切入，或重点分析家务劳动时间，仅有少量文

献从性别视角分析闲暇时间［2］或自我支配时间［3］的性别差异，与此同时，兼顾不同活动时间分配的

研究不多见［4］，而纵向比较近 20 年来不同时代两性在各项主要活动中的时间利用的研究几乎缺失。

本研究不仅可以在一定程度上填补这方面的空缺，而且有助于拓宽性别研究视角和时间利用的社会学

研究视野。

二、国内外时间利用调查及研究的基本情况
时间作为测量人类生活的计量单位，直观地反映出人们在各项生产和生活活动的投入行为。时间

分配是认识与衡量人们各项活动的天然工具，可提供更可靠、更有效、更广泛的统计信息，并得到国
际社会的关注与认可［5］。许多国家先后开展了时间利用调查: 1920 ～ 1950 年代，美国、苏联、日本
等国就开始进行不定期的时间利用调查; 随着统计技术的进步，相关调查在 1950 ～ 1980 年代得到较
快发展; 此后，抽样技术更加成熟，调查手段更加完善，统计方法更为先进，调查规模逐渐扩大，调

查频率更为稳定，应用领域也不断拓展。美国、加拿大、日本、欧盟多国、澳大利亚等发达国家，以
及联合国均进行过多次相关调查; 进入 21 世纪后，包括印度、蒙古、老挝、中国在内的发展中国家
亦为改进对本国无酬劳动和非正规就业的统计，进行了时间利用调查。如今，通过对住户人群的概率
抽样，以及对各项活动的详细分类，可以获取各类人群各项活动的时间分布状况，进而了解人们的时

间利用特点，把握人们的生活模式，反映各类经济活动人口及就业规模等信息，并提供一般数据所不

能提供的成年女性、成年男性、儿童和老人在私人领域及公共领域各种活动的参与情况。
2008 年，中国国家统计局专门进行了一项时间利用调查，调查中把居民的活动分为 5 大类 9 小
类，即个人活动、有酬生产活动 ( 包括就业活动、家庭初级生产经营活动、家庭制造和建筑活动、

家庭服务经营活动) 、无酬劳动 ( 即为自己和家人最终消费提供的无酬家务劳动、照顾家人和对外提
供帮助) 、学习培训、娱乐休闲和社会交往。其中，第一类和后两类活动只能由本人完成，其他人无
法代替。

统计结果显示，无论是有酬劳动还是无酬劳动，两性差异都很大。首先，在有酬的劳动参与率方
面，女性为 63%，男性为 74%，超过女性 11 个百分点。在参与有酬劳动的人群中，女性每天工作 6

小时 54 分钟，男性为 8 小时 4 分钟，超过女性 1 小时 10 分钟。相反，女性无酬劳动的参与率为
92%，男性则为 65%，二者相差 27 个百分点。女性每天用于无酬劳动的时间约 4 小时，而男性仅为
一个半小时，二者相差近两个半小时。

这些数据表明，两性之间的有酬劳动和无酬劳动呈现出截然相反的模式。尽管无酬劳动主要发生
在家庭界限以内，但在当下社会，公域和私域之间并无绝对的区分，二者相互渗透，相互影响［6］。
2013 年《中国劳动统计年鉴》数据显示，各类失业人员中女性因料理家务而失业的比重高达
35. 6%，远远超过男性的 3. 4%。尽管中国女性有酬劳动的参与率位居世界之首，但与此同时，更高
比例的中国女性肩负着家庭和社会的双重责任。

2008 年国家统计局的数据还显示，无酬劳动同时存在较大的城乡和性别差异。城镇女性每天的
无酬劳动时间约为 3 小时 36 分钟，农村女性为 3 小时 46 分钟，城镇男性为 1 小时 36 分钟，农村男
性为 59 分钟。可见，农村女性的家务劳动时间最长，而农村男性最短。

时间利用也受制于人们的年龄。基于对 2008 年国家统计局的时间利用调查数据的详细分析，薛
东前等人发现，从青年阶段开始，居民的工作时间逐渐减少，并在较长时间内持续在某一个水平上，

·5·



《人口与经济》2014 年第 5 期

老年之后又逐渐减少，大致呈现反 “L”型的变化; 相反，随着年龄的增长，生活时间先逐渐增长，

后逐渐减低，在降低到某一水平后再增长，呈现 “N”型的变化。35 岁是生活时间的第一个转折点，

而这与东方文化“三十而立”的人生观念密切相关: 人们多在 30 岁之前结婚生子，并且有一份稳定
的事业; 第二个转折点是 45 岁，说明中国居民从 45 岁开始，将在家庭事务上花费大量的时间和精
力［7］。居民每天的休闲时间则呈现出 “U”型模式: 从青年时期开始，休闲时间逐渐降低，当降低到
某一水平后，开始持续增长［8 ～ 9］。

若将年龄与性别结合起来考察则发现，两性自我支配时间的低谷有别: 女性自我支配时间的低谷

在 25 ～ 34 岁，且 2008 年与 2000 年相比，该年龄组女性的自我支配时间不增反降，在各年龄组中与
男性的差距最大，这可能与女性在 25 ～ 34 岁处于生育高峰以及子女照顾负担偏重有关; 男性自我支
配时间的低谷发生在 35 ～ 44 岁，比女性晚 10 年［10］。

此外研究还发现，时间利用与人们的社会地位和经济地位相关联。2000 年，中国人民大学与北
京市社会科学院从 40 个城市 6000 余名被访者中收集的时间利用信息显示，人力资本水平越高者，工
作时间越长，家务劳动时间越短［11］。同样，2008 年时间利用调查数据分析结果也表明，在收入大于
零的群体中，当居民的收入为 0 ～ 500 元 /月时，他们每天的工作时间最长，为 6. 24 小时，休闲时间
最短，为 3. 13 小时。随着收入的增加，工作时间开始逐渐减少，而当月收入大于 2000 元之后，工作
时间又开始逐渐增加，当月收入达到 5000 ～ 10000 元时，居民工作时间达到最大，约为 5. 97 小时，

而当月收入大于 10000 元时，工作时间又开始逐渐减少［12］，呈不规则的波浪特点。

少数研究从社会性别、资源交换、生命历程和闲暇时间等理论视角，分析了人们 ( 尤其是两性
之间) 时间利用差异的原因，认为两性时间利用的差异源自传统的性别角色观念、女性对家庭较低
的经济贡献、不同生命周期过程中对家务服务的需求、人们的闲暇理念和模式，等等。这些视角也为
下面的数据分析提供了理论依据。但是我们认为，在诸多因素中，性别角色观念可能起到基础核心性
的作用，它会制约两性之间对公共资源占有的不公平，进而使得他们对家庭资源贡献的多寡不等。同
样，在一个家庭中，无论丈夫还是妻子，都处于相同的生命阶段，但时间分配不仅不会因此而一致，

而且还可能进一步强化“男主外、女主内”、男性为家庭提供面包、女性为家庭提供服务的性别角色
分工。此外，由于人的时间是有限的，在一个活动上投入的时间越多，必然减少其他活动投入的时
间; 若两性的角色定位固化不变的话，女性的闲暇活动时间也不是自己所能掌控的。

三、数据来源与指标测量
1． 数据的基本情况
我们利用 1990、2000 和 2010 年三次“中国妇女社会地位调查” ( 以下简称“地位调查”) 数据，

分析两性时间分配的现状、模式和纵向变动趋势。本数据的优势体现在以下几个方面。一是样本的代
表性: 除 1990 年调查仅在 11 个省 ( 市、区) 进行外，其余两次调查均在全国进行; 即便 1990 年的
调查没有覆盖全国各省，但也是随机抽样的结果，故数据具有全国代表性，可推断为样本人群的共同

特征。二是数据的动态性: 三次 “地位调查”虽非纵向追踪相同个体，但由于每期调查数据的随机
性，可通过对不同时点的考察，来动态地把握样本时间利用的纵向变动趋势。三是内容的丰富性: 除
常见信息外，“地位调查”还包含较为详细的时间利用信息，包括一天之中用于工作、通勤、学习、

家务、休闲和睡眠的时间。这样的资料往往是一般的社会调查中所缺失的，十分宝贵; 加上调查还提
供样本人群的人口学、经济社会、性别观念等方面的信息，使我们得以考察两性之间在一些主要活动
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中的时间分配，并挖掘二者时间利用模式差异的部分相关因素。

但是任何一项跨越时间的调查都有不可避免的局限，三次 “地位调查”数据亦然。比如，不同
时点的研究设计变化致使一些相关问题在三次调查中并不完全兼容。数据的局限使得这项纵向比较研
究极富挑战性和艰巨性。但是，挑战的存在并不意味着我们应该坐等有了更为兼容的数据以后再来关
注这个问题; 任何一个数据都会有这样或那样的局限，关键是要认识到局限，并最大限度地加以应

对。事实上，尽管存在上述局限，本文所用数据依旧是迄今进行时间利用纵向比较研究的最佳数据
之一。

2． 时间利用测量指标
本文的样本为 16 ～ 65 岁在业人口。在剔除所有所用变量的缺失个案后，总样本量为 57021 人;

其中，女性 27909 人，占全部样本的 48. 95% ; 男性 29112 人，占全部样本的 51. 05% ; 1990 年、
2000 年和 2010 年分别有 21015、15676 和 20330 个样本。

我们的研究关注的是在过去 20 年中两性的时间利用问题，故因变量为历次调查的时间利用。在
三次“地位调查”中，尽管问法略有差别，但都问及受访者每天用于工作、通勤、学习、休闲、娱
乐、家务和睡眠等七类活动的时间。需要指出的是，每期调查并未穷尽人们一天的全部活动时间，故
总时间加起来不足 24 小时。

1990 年的调查询问受访者昨天的时间分配，即他们的工作时间，上下班路途往返时间，购物、

做饭、洗衣和其他家务时间，学习时间，看电视时间、其他自由支配时间，睡眠时间。
2000 年的调查是这样问受访者的: “请您仔细回忆一下，前一个工作日您用于下列活动的时间各
是多少?”选项包括: 工作 /劳动 /经营活动，工作 /劳动 /经营活动往返路途，做饭、家庭清扫、洗衣
和其他家务劳动，看电视、其他休闲活动 ( 如看报纸小说，聊天、娱乐等) ，学习，睡觉。本次调查
的问法与 1990 年相比有了改进，因为若“昨天”不是工作日的话，即便是在业人口，工作时间和通
勤时间很可能填答为 0。

2010 年的调查问题是这样设置的: “请您仔细回忆一下，昨天您用于下列活动的时间分别是多
少?”选项包括: 有收入的工作 /劳动 /经营活动 ( 含家庭手工 /种植 /养殖等) ，学习 ( 含专业培训和
借助媒体的学习等) ，工作 /劳动 /学习往返路途，家务劳动 ( 含做饭、清洁、照顾家人、日常采购
等) ，看电视、其他休闲活动 ( 如打牌、看电影、聊天等) ，睡觉 ( 含午休) 。由此可见，2010 年的
问法又回到了 1990 年的问法，与 2000 年的问法略有差别; 但是，与 1990 年调查不同的是，2010 年
在询问受访者“昨天”的时间利用前，先问他们 “昨天”是工作日还是休息日，故可将这两个问题
结合起来进行分析，从而可在一定程度上避免低估工作时间和通勤时间的问题。

本次研究首先分析 7 类活动的时间分布，仔细考察样本投入在工作、通勤、学习、家务、休闲、

娱乐、睡眠方面的时间，关注其基本现状和变动趋势。进而，将工作时间与通勤时间进行合并，将休
闲时间和娱乐时间予以合并，形成工作、学习、家务、休闲、睡眠 5 类活动，分析它们与受访者的人
口学、劳动就业、性别观念等因素的关系，探究时间利用的特点。

四、1990 ～ 2010 年在业人口时间利用的基本状况与变动趋势
人的时间是固定的，花费在一种活动中的时间越长，花在其他方面的时间就会相应缩短。在过去

20 年中，人们用于包括通勤在内的工作时间平均为每天 404. 9 分钟，用于学习的时间平均为 20. 1 分
钟，家务劳动平均占据受访者大约 153. 7 分钟，人们平均花 204. 0 分钟休闲娱乐和看电视，平均花

·7·
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图 1 1990 ～ 2010 年在业人口各类活动的时间利用

481. 5 分钟睡觉。总体而言，睡眠时间最长，其
次为工作时间，再次为休闲娱乐时间，家务时间

随后，用于学习的时间最短 ( 见图 1) 。

将时间分配与时点结合起来分析发现，过去

20 年中，人们的时间利用展现出 “二升四降一
稳定”的特点 ( 见图 2) 。 “二升”是指睡眠和
娱乐时间有所延长，后者尤甚; “四降”则是指
每天花费在工作、学习、家务和休闲方面的时间
都在缩短。可见不管是家内劳动还是社会劳动，

图 2 分调查时点全部在业人口各类活动的时间利用

样本人群的负担都随时间而减轻，而生理需求得

到更好满足———人们平均的睡眠时间从略低于 8

小时变为超过 8 小时。这样的结果也表明，除这
些常规活动外，2010 年与 1990 年相比，人们的
活动领域可能更为宽泛和丰富多彩，超出了调查

涉及的这些常规范畴。

五、1990 ～2010年两性时间利用的特点和规律
1． 女性的时间分配呈现“三短二长”的特点

图 3 分性别在业人口各类活动的时间利用

如图 3 所示，两性花在工作、学习、家务、

休闲等方面的时间都存在较大差异，而睡眠时间

差异很小。与男性相比，女性具有工作时间短、

学习时间短、闲暇时间短，而家务时间长、睡眠
时间略长的特点。虽然女性工作时间短于男性，

但家务劳动时间却超过男性两个小时，用于充实

自己的学习时间和闲暇时间亦短于男性。综合考
虑工作和家务时间，女性的总劳动时间超过男

性，劳动负担更重。这些特点在三个调查时点都
是如此。

2． 时间利用随年龄的变化而变化，两性既有明显的共性，也有突出的差异
一是多数种类的活动与年龄组之间的关系模式不同，唯有睡眠和休闲比较相似，二者均呈 “U”

型: 年轻组和年长组睡眠休闲时间较长，而所有中间组的时间较短。二是工作时间与年龄的关系呈倒
“U”型，15 ～ 24 岁组的工作时间较短，然后随年龄组的上升而延长，持续一段时间后，工作时间或
快速或缓慢降低。三是学习时间随年龄的增长匀速线性下降。四是家务时间随年龄呈现波浪式上升。

全部人群的这些特点同样也见于男性和女性，所不同的是二者投入到不同活动的时间有差别: 两性工

作时间最长及开始下降的年龄组都有差别，男性的变化更为明显，其 30 ～ 34 岁组和 50 ～ 54 岁组均有
明显的转折，前者工作时间最长，后者开始降低; 女性工作时间延长的拐点不明显，但有较为明显的

降低拐点，一是在 35 ～ 39 岁之间，二是在 45 ～ 49 岁之间。此外，无论哪个年龄段，男性工作和休闲
时间都超过女性，而家务时间远远短于女性; 即便在女性做家务最少的年龄段，也比男性做最多家务

·8·
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的年龄段投入更长的家务时间，而在休闲和工作的时间投入则刚好相反，即使女性在休闲时间最长的

年龄段，其休闲时间也短于男性; 类似地，在所有年龄段，女性的工作时间都短于男性。
3． 城镇男性工作时间最长，而农村女性家务劳动时间最长
图 4 清晰显示，两性的时间分配与城乡户籍互动明显。工作时间和学习时间按城镇男性、城镇女

性、农村男性、农村女性的顺序依次递减，而睡眠时间则梯次递增。因此，城镇男性每天的工作时间
为 478 分钟，学习时间超过半小时，都是四类人群中最长的; 相反，他们的家务劳动和睡眠时间都最

图 4 分城乡户籍和性别在业人口各类活动的时间利用

短。在四类人群中，休闲时间最长的是农村男
性，最短的是城镇女性。农村女性的时间分配
具有“两短两长”的特点: 工作时间和学习时
间短，家务时间和睡眠时间较长。综合来看，

农村男性相对轻松，城镇女性负担最重。总
之，在工作、学习与睡眠方面，性别差异小于
城乡差异，而家务劳动与休闲娱乐时间刚好

相反。
4． 在婚男性的工作时间最长，在婚女性
的家务劳动时间最长

图 5 分婚姻状态和性别在业人口各类活动的时间利用

通过将性别与婚姻状况进行互动 ( 见图

5) 可知，在婚男性的工作时间最长，而未婚
男性会投入稍多时间在学习和家务方面。这可
能暗示着，一旦男性步入婚姻的殿堂，原本由

他们自己承担的家务转嫁给了妻子，这也正是

为什么在婚女性的家务时间远远长于其他三类

人群。若结合城乡户籍判断，农村在婚女性每
天平均投入 252 分钟在家务方面，时间最长。

据此可知，对女性而言，城乡户籍和是否在婚

对其家务时间具有重要的决定性作用。休闲时间在未婚男性、在婚男性、未婚女性和在婚女性四个人
群中呈递减趋势。

5． 工作和学习时间随受教育程度的提升而延长，而家务和睡眠时间则刚好相反
与仅受过小学以下教育的人相比，拥有大学及以上教育程度的人每天的工作时间大约延长 150 分

钟，学习时间增加 48 分钟，而家务时间减少 144 分钟，睡眠时间减少 33 分钟。各类人群投入休闲娱
乐的时间差异相对较小，且略呈倒“U”型。若同时考虑性别和受教育程度就会发现，无论在哪个教
育层级，性别之间都存在不可忽视的差异。尽管受教育程度的提高减少家务劳动时间，但在相同教育
层级中，两性差距甚大，女性依然承担绝大部分家务。同时，即便拥有大学教育程度，女性每天的学
习时间也低于男性。

6． 收入与工作时间和学习时间正向相关，而与睡眠时间和家务时间负向相关，但各调查时点和
性别差异均十分明显

收入与时间分配之间存在 “两长两短一不变”的关系。所谓“两长”，是指收入越高，工作时间
和学习时间越长; 所谓“两短”，是指收入相对较高的群体家务时间和睡眠时间较短，高收入者家务
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时间的降幅更大; “一不变”是指在不同收入群体间，休闲时间的差异不明显。若同时区分调查时
点、收入水平和性别，会发现一些新的特点。随着收入的变化，睡眠时间在两性之间呈现类似的变动
模式，但不同年份之间存在差异: 在 1990 年和 2000 年的调查中，睡眠时间随着收入的增加而梯次递
减，而在 2010 年时，睡眠时间差异只见于中低收入者与中低收入以上者之间，中高收入与高收入之
间不再有明显差异。又如，三个年份中，随着收入的变化，工作时间与家务时间在女性群体中的变化
幅度大于男性群体，可见收入与女性工作时间的正相关关系、与家务时间的负相关关系程度均大于与
男性的关系。再如，休闲与睡眠时间在不同年份与不同性别间的关系与总体情况比较接近。

7． 性别观念更为平等的女性，工作时间较长，家务时间较短，休闲时间也较短
图 6 展示了人们的性别观念 ( 测量为受访者是否同意孩子跟随母姓) 和性别之间的互动与四类

图 6 分性别观念和性别在业人群各类活动的时间利用

时间利用的关系。是否同意孩子随母姓是一个
深层次的文化理念，可较好地反映人们的性别

观念。结果表明，无论男性还是女性，若赞成
子女随母姓，其工作时间都更长。与不赞成的
女性相比，赞成孩子随母姓的女性的工作时间

约长半小时; 同样，她们的学习时间也比不赞

成的女性长约 7 分钟。相反，她们每天的家务
劳动时间短于不赞同的女性受访者 40 多分钟，

差别很大。若男性赞同孩子随母姓，其家务劳

动时间微弱长于不赞同之人。这一方面表明，性别观念对女性的作用明显强于男性; 另一方面，若男

性拥有更为平等的性别观念，他们会更多地参与家务劳动，若女性拥有更平等的性别观念，她们的家

务负担有较大减轻，且减轻幅度大于拥有性别平等观念男性家务劳动时间增加的幅度。

六、总结、讨论与政策建议

本文利用三次“地位调查”数据，较为系统地分析了男性和女性时间利用的现状、特征和变动

趋势。初步的统计分析结果表明，调查时点、性别、年龄、民族、婚姻状况、受教育程度、性别观念

等诸多因素都与受访者的时间利用密切相关，据此可得出以下结论。

其一，中国女性的劳动负担重于男性。尽管两性在睡眠方面的差异很小，但用于社会劳动、私人

劳动、学习培训、休闲娱乐的时间都存在较大差异。与男性相比，女性的时间利用具有 “三短两长”

的特点，即工作时间短、学习时间短、闲暇时间短，而家务时间长、睡眠时间略长。虽然女性的工作

时间短于男性，但用于维持家庭正常运行的家务劳动时间却超过男性两个小时，用于发展提高的学习

时间以及用于恢复精力和维持身心健康的闲暇时间亦短于男性。综合考虑工作和家务时间，女性的总

劳动时间超过男性，劳动负担更重: 在 1990、2000 和 2010 年间，女性的工作时间和家务时间相加，

每天分别超过男性 69、57 和 39 分钟，尽管有所降低，但每天依旧相差近 40 分钟。这一特点与美国

等发达国家的模式刚好相反。尽管在 2003 ～ 2012 年间，美国男女两性的家务劳动和工作及相关时间

的差异在缩小，但一个基本趋势是，男性的家务时间和工作时间相加后，依旧超过女性，2003、

2006、2009 和 2012 年的差值分别为 44、37、31 和 27 分钟①。

·01·
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而造成中国女性劳动负担重的根本原因在于，她们的家务劳动时间过长，两性工作活动的时间利

用与家务劳动的时间分配形成鲜明的对比。结合不同调查时点的纵向比较来看，无论男性还是女性，

一方面，用于工作、学习、休闲和家务的时间都随年代的推移而减少，而睡眠时间有所增加; 另一方

面，两性在这四项活动的时间分配差距亦随时间推移而缩短———比如，他们每天的家务劳动时间差异

从 1990 年的 139 分钟降至 2010 年的 87 分钟。若把城乡等因素也考虑在内的话，在家务与休闲方面

的时间分配差异依然是由性别主导，突显两性在家务劳动分担方面的不平等性。

其二，学习时间随时代的推移而大幅度降低，女性的学习时间尤短。在全部人群中，学习时间从
1990 年平均每天 28 分钟降至 2010 年的 14 分钟，降幅达到 100%，且在所有时点，女性 ( 尤其是农

村女性) 的学习时间始终短于男性的学习时间。那么，中国人是不是变得越来越不爱学习了呢? 中

国的女性是不是比男性更不爱学习呢? 我们不能简单地得出这样的结论。学习可以有多种方式和途

径: “读万卷书、行万里路”是学习; 上网看电视也可以是学习; 读书看报同样可获得新知识、了解

外面的世界……，而与 1990 年相比，2010 年学习的途径显然更多。尽管如此，中国人专门用于学习

培训的时间大幅减少的现象依旧十分值得警醒。从个体来看，学习时间的减少可能会制约人们的发展

空间，阻碍生活品质的提高; 从国家层面来看，一个学习兴趣不高的民族，其创新能力无疑也会受到

制约。

在美国，在 2003 ～ 2013 年的 10 年中，美国人平均用于教育活动的时间基本保持不变，2003 年

为每天 28 分钟，2012 年为 30 分钟。若将性别也考虑在内，尽管 2012 年美国女性每天用于教育方面

的时间略低于男性，但在 2003 年、2006 年和 2009 年三次调查中，女性用于教育的时间均超过男

性①。在中国，女性的学习时间更短，而且几乎在所有年龄段，男性的学习时间都超过女性，且时间

差异几乎不变: 男性均比女性每天多学习 9 ～ 11 分钟; 只有在 16 ～ 24 岁这个年龄段，二者的差异只

有 6 分钟。这可能透视出，婚后的女性用于学习的时间更短，她们将更多的时间投入到家庭事务中。

在一个日新月异、知识就是财富的时代，无论因何种原因放弃学习，都很可能进一步制约女性职业能

力的提高、综合素养的改善，进而不利于她们的终身发展，因为有很多知识不是通过工作经验的积累

就可以获得的。

其三，闲暇娱乐时间随时间的流逝而缩短，女性的休闲娱乐时间更短。在 1990 ～ 2010 年，尽管

休闲娱乐方式更为多样，场所越来越多，休闲的重要性也深入人心，但休闲娱乐时间却从 1990 年平

均每天 237 分钟降至 2010 年的 180 分钟，降幅达 57 分钟，超过 43%，而其中主要是休闲时间的缩

短。一方面，这可能与不同时点人们对休闲娱乐的界定有关; 另一方面，下降的趋势也许表明，中国

人变得越来越忙，越来越累，女性更累。在每个时点中，男性的休闲娱乐时间都超过女性: 1990 年

相差 44 分钟，2000 年相差 39 分钟，2010 年相差 26 分钟。在生命历程的所有阶段也是如此: 在 16 ～

24 岁、25 ～ 29 岁期间，两性差别最小，但男性每天的休闲时间依旧约超过女性半小时; 30 ～ 44 岁期

间，两性差距增大，男性平均每天多休闲 37 分钟; 45 ～ 55 岁期间，差异有所回落，但 55 岁后又进

一步扩大; 在 60 ～ 65 岁人群中，两性差别升至 50 分钟，呈不规则的“N”型。与学习时间一样，年

龄的这一特点同样表明，婚后女性会牺牲自己的休闲时间，特别是在生儿育女期间; 在家庭空巢的初

期，家务负担有所减弱，故性别差异缩小; 但一旦进入老年时期，性别差异更为凸显，女性的照料角

色又被进一步强化。

·11·
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婚姻对两性时间分配的作用恰恰相反: 婚姻在增加男性工作时间的同时，减少了其家务时间，相

反，婚后女性投入到家务方面的时间大幅延长，而工作时间则相应缩短; 在未婚人群中，两性家务时

间之差为 62 分钟，而在在婚人群中，差别升至 133 分钟。究其原因，一方面可能是女性分担了男性
在未婚时可能承担的部分家务; 另一方面，婚姻还给妻子带来额外家务，包括养育子女，以及经营婚

姻和维持家庭所必需的一些日常事务，所以只好牺牲自己的休闲时间和学习时间。事实上，无论男性
女性，婚后都可能将工作单位调到离家较近之地，缩短通勤时间; 但是，男性该时间的变化较小，而

女性较大———比如，2010 年，不在婚女性的通勤时间为 36 分钟，在婚女性为 28 分钟，而不在婚和
在婚男性分别为 39 分钟和 36 分钟。

男女两性的时间分配与多个因素密切相关，除时点、年龄和婚姻状况外，还包括户籍、受教育程
度、收入水平、性别观念等。在所有人群中，城镇女性的负担最重，农村女性与城镇男性的负担较为
类似，而农村男性的负担最轻。结合教育和收入考虑，也许能看发现性别差异背后的原因: 教育程度
和收入水平越高，工作和学习时间越长 ( 收入和工作可能互为因果) ，家务劳动和休闲时间越短。但
教育未有足够的力量平衡性别的差异，因为在同等的教育层级，上述性别差异依旧如此。同时，收入
的高低与女性家务、工作时间的关系大于收入与男性的关系; 在这种关系模式背后，隐含的可能是两
性之间资源的不公和权利的不对等。作为对家庭的一种重要和显性的贡献，收入的提高可以提升女性
在家庭中的协商能力，增强她们的话语权，可为私人领域的平等分工提供可行性; 反过来，较轻的家

务负担，无疑也会促进女性的社会劳动参与，提高其收入水平。分析结果也为相关政策的制定提供了
某些线索，即社会劳动的参与不仅可在较大程度上改善女性的经济地位和独立自主的能力，而且还有

助于把她们从繁重的家务劳动中解放出来，二者相辅相成，互为依赖。

总之，基于对三次“地位调查”数据的分析可知，在过去 20 年中，由于无酬劳动占用了女性太
多的时间，她们的社会劳动参与时间、为发展而投入的学习时间、为身心健康而分配的休闲时间都受
此影响; 而一旦步入婚姻的殿堂，她们更会主动或被动地经营婚姻，维持家庭的正常运行。故此，推
进性别平等，需要同时从公共领域和私人领域着手，需要兼顾两性之间时间的均衡分配，需要倡导家

庭内部分工的互助性和分担性。
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