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摘 要: 本文基于行业劳动力比率的视角对我国产业结构调整与经济增长的相关性进行研

究。研究结果表明，我国产业结构调整的持续性与稳定性与经济增长的整体质量密切相关;

产业结构调整对经济增长具有显著的单向格兰杰影响; 经济增长对产业结构冲击具有显著的

滞后反应; 产业结构调整对经济增长的作用强度具有时变性质。因此，采取调整和优化产业

结构的政策是进一步促进我国经济增长的有效途径。
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产业结构调整与经济增长的作用机制与效果是经济学研究中的重要问题。产业经济学的经典理论

表明，一个国家的产业结构变动与经济增长具有密切联系，产业结构既受到经济增长发展水平的影

响，又是经济增长的推动力。例如，库兹涅茨 (Kuznets) 和钱纳里 (Chenery) 的研究，给出了分析

两者关系的理论框架与经验证据
［1 ～ 2］。从我国的实际国情来看，一些学者的研究结论表明产业结构调

整对我国经济增长具有显著推动作用。例如，李京文认为产业结构变动对我国经济增长具有决定性影

响
［3］; 刘伟等人、石柱鲜等人认为第三产业在拉动我国经济增长、稳定经济波动和扩大就业方面发

挥了重要作用
［4 ～ 5］; 荣宏庆认为现代经济增长方式本质上是结构主导型增长方式，即以产业结构变动

为核心的经济增长
［6］。

然而，国内学者的研究往往基于三次产业的产值或者就业人数与总量的比率，对产业结构的变动

进行度量，从行业细分角度考察产业结构变动的研究相对较少。随着我国经济的高速增长，从行业细

分的角度来看，有些行业的增加值和所吸纳就业人数的比率大幅度增加，如批发零售贸易餐饮业、金

融保险业和房地产业等; 而一些产业的增加值和所吸纳就业人数的比率则明显减少，如农业、采掘业

以及地质勘察和水利管理业等。行业劳动力结构的变化必然引起整体产业结构的动态调整，研究这种

调整对经济增长的影响，可以为宏观经济调控的政策选择提供一定的理论依据与经验证据，具有重要

现实意义。
本文从行业劳动力比率变化的角度对我国产业结构的变动情况进行度量，在此基础上，应用

VAR 模型、可变参数模型对产业结构调整与经济增长的相关性进行实证检验。

一、产业结构与经济增长的度量方法与计量模型

首先介绍基于行业劳动力比率的产业结构变动度量方法以及相应的经济增长变动度量方法，然后

构建分析产业结构与经济增长关系的 VAR 模型与可变参数模型。
1. 产业结构与经济增长变动的度量方法

本文借鉴日本经济学者吉川洋与松本和幸的思路
［7］，从行业细分的角度，利用各行业劳动力就

业人数占总就业人数比率的变化来度量产业结构的变动。产业结构变动幅度的计算公式如下。

σ =
Σ

n

i = 1
(wt2

i － wt1
i )槡

2

T (1)

其中，σ 表示产业结构的变动幅度; wt1
i 和 wt2

i 分别代表 t1 和 t2 时刻第 i 行业就业人数占总就业人

数的比率; n 为经济结构中的行业数; T 为 t1 和 t2 之间的时间跨度。因此，σ 的变动从行业劳动力比

率变动角度反映了产业结构的阶段性变动特点。
同时，与 σ 对应的经济增长的变动可以用如下公式度量。

ρ = Y2

Y( )
1

1
T
－ 1 (2)

其中，ρ 为在时期 T 内的平均经济增长率; Y1 和 Y2 分别为 t1 和 t2 时刻所对应的实际国内生产总

值; T = t2 － t1 + 1。
2. 产业结构与经济增长的 VAR 模型

VAR 模型考虑了模型中各个变量之间的相互作用，是处理多个相关经济指标分析与预测的实用

工具。假设变量 xt 和 yt 分别表示产业结构与经济增长的变动 (即 σ 与 ρ 的时间序列，下同)，可以

构建如下二元 VAR 模型 (假定滞后阶数为 2)。
xt = a1xt－1 + a2xt－2 + b1yt－1 + b2yt－2 + ε1t

yt = c1xt－1 + c2xt－2 + d1yt－1 + d2yt－2 + ε2
{

t

t = 1，2，…，T (3)

VAR 模型的一个重要应用是对经济时间序列变量进行格兰杰因果关系检验，以分析经济变量之
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间的因果关系。在上面的模型中，当且仅当系数 b1 和 b2 全部为 0 时，则变量 y 不能格兰杰引起 x，

等价于变量 y 外生于变量 x。
应用 VAR 模型还可以计算变量间的脉冲响应函数。假定上述系统从 t = 0 开始活动，设 x － 1 =

x － 2 = y － 1 = y － 2 = 0，于第 0 期设定扰动项 ε10 = 1，ε20 = 0，并且其后均为 0，称此为第 0 期给 x 以脉

冲。因此初期给予的扰动将在系统中不断传递，通过迭代计算则可以得到 x0，x1，…，称为由 x 的脉

冲引起的 x 的响应函数。同样，可以求得 y0，y1，…，称为由 x 的脉冲引起的 y 的响应函数。
3. 产业结构与经济增长的可变参数模型

随着时间的推移，原有的经济结构由于经济改革、各种各样的外界冲击和政策变化等因素的影响

发生了很大的变动，因此需要考虑应用可变参数模型。我们应用可变参数模型分析产业结构调整对经

济增长的时变影响，模型的状态空间形式如下。
量测方程: yt = α + βt xt + εt (4)

状态方程: βt = ψβt － 1 + ηt (5)

其中，α 为常数项; βt 是状态向量，称为可变参数，βt 是不可观测变量，必须利用可观测变量 yt

和 xt 来估计，在式 (5) 中假定参数 βt 的变动服从于 AR (1) 过程; εt 和 ηt 分别是量测方程和状态

方程的扰动项。

二、产业结构与经济增长的阶段性动态度量

利用上述基于行业劳动力比率的产业结构变动度量方法以及相应的经济增长变动度量方法，我们

对我国产业结构与经济增长的阶段性动态变化过程进行度量与分析。
1. 产业结构变动的度量

我们采用 1981 ～ 2006 年我国主要行业就业人数的数据①，利用式 (1) 对劳动力就业结构的变动

进行计算。我国以 5 年为一个期间对经济建设进行规划，因此本文选取的时间跨度为 5 年，即 T = 5。
根据历年 《中国统计年鉴》对我国就业人数的按行业划分标准，我们将整个经济划分为 16 个行业，

即 n = 16。这样，在计算 1981 ～ 1985 年我国产业结构的变动幅度 σ1981 ～ 1985时，可以设定 t1 和 t2 分别

为 1981 和 1985，时间跨度 T 为 5; w1981
i 和 w1985

i 分别选用 1981 年和 1985 年各行业就业人数占总就业

人数的比重，其中 i = 1，2，…，16; 根据式 (1) 即可计算出 σ1981 ～ 1985 为 1. 24%。依次递推可以得

到如表 1 所示的我国产业结构的阶段性动态变化过程。

表 1 我国产业结构的阶段性动态变化过程 %
年份 变动幅度 年份 变动幅度 年份 变动幅度 年份 变动幅度

1981 ～ 1985 1. 24 1987 ～ 1991 1. 41 1993 ～ 1997 0. 83 1999 ～ 2003 0. 89
1982 ～ 1986 1. 56 1988 ～ 1992 1. 43 1994 ～ 1998 0. 75 2000 ～ 2004 0. 94
1983 ～ 1987 1. 55 1989 ～ 1993 1. 94 1995 ～ 1999 0. 70 2001 ～ 2005 0. 99
1984 ～ 1988 1. 03 1990 ～ 1994 1. 09 1996 ～ 2000 0. 72 2002 ～ 2006 1. 06
1985 ～ 1989 0. 51 1991 ～ 1995 1. 30 1997 ～ 2001 0. 75
1986 ～ 1990 1. 58 1992 ～ 1996 1. 23 1998 ～ 2002 0. 67

表 1 表明，1985 ～ 1989 年我国产业结构的变动幅度最小，σ 值为 0. 51% ; 1989 ～ 1993 年我国产

业结构变动幅度最大，σ 值为 1. 94%。1996 年以前，我国产业结构的变动幅度较大，变动不规则，

稳定性较差。这种产业结构变动的不稳定性体现了我国宏观经济的稳定性较差，宏观调控对经济的控

制力有所不足。1996 年以后，我国产业结构变动的稳定性和规律性增强，产业结构变动的幅度具有

稳定增大的趋势。
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① 数据来源于历年 《中国统计年鉴》，我国 2003 年后分行业就业人数的统计标准发生变化，本文按照原有行业划分标准对 2003 ～
2006 年的数据做了适当调整。



表 2 各五年计划时期不同行业就业人数所占比率的变动情况 %

行业
“六五”

时期

“七五”
时期

“八五”
时期

“九五”
时期

“十五”
时期

农业 (农、林、牧、渔) － 5. 68 － 7. 56 － 4. 87 － 1. 46 － 3. 76
采掘业 － 0. 07 － 0. 20 － 0. 01 － 0. 48 － 0. 03
制造业 0. 86 － 2. 14 0. 91 － 3. 00 1. 18
电力、煤气以及水的生产和供应业 0. 00 0. 00 0. 07 0. 00 0. 01
建筑业 1. 73 － 0. 57 1. 09 － 0. 02 1. 23
地质勘察和水利管理业 － 0. 04 － 0. 08 － 0. 11 － 0. 03 － 0. 04
交通运输仓储和邮电通信业 0. 63 － 0. 23 0. 38 － 0. 10 0. 21
批发零售和餐饮业 1. 21 － 0. 26 1. 73 － 0. 04 1. 29
金融、保险业 0. 03 0. 04 0. 05 0. 03 0. 02
房地产业 － 0. 01 － 0. 01 0. 04 0. 02 0. 06
社会服务业 0. 11 0. 02 0. 11 0. 19 0. 74
卫生体育和社会福利业 0. 08 － 0. 10 － 0. 19 0. 01 0. 01
教育、文化艺术和广播电影电视业 0. 05 － 0. 30 － 0. 12 － 0. 02 － 0. 04
科学研究和综合技术服务业 0. 00 － 0. 03 － 0. 01 － 0. 02 － 0. 01
国家机关、党政团体和社会团体 0. 33 － 0. 01 － 0. 20 － 0. 05 － 0. 16
其他 (企业管理机构) 0. 77 0. 20 3. 67 1. 21 2. 27

表 3 各五年计划时期我国产业结构的变动情况 %
时期 “六五”时期 “七五”时期 “八五”时期 “九五”时期 “十五”时期

变动幅度 (σ) 1. 24 1. 58 1. 30 0. 72 0. 99

下面对我国“六五”到

“十五”期间各五年计划时期

的产业结构变动情况进行考

察。表 2 为“六五”到“十

五”各时期不同行业就业人

数占总就业人数比重的变动

情况。
从表 2 可 以 看 出，我 国

农业、采掘 业 等 行 业 就 业 人

数的增长速度显著落后于总

就业人数 的 增 长 速 度。制 造

业、建筑业 和 批 发 零 售 餐 饮

业等行业就业人数的增长速

度与总就业人数的增长速度

基本 一 致。而 金 融、保 险 业

和房地产业等行业就业人数

的增长速度则显著快于总就

业人数的增长速度。表 3 为

各个五年计划时期我国产业结构的变动情况。
如表 3 所示，1996 年我国经济实现“软着陆”以后的“九五”和“十五”时期，我国产业结构

的变动幅度较小，并且变动比较平稳。而“六五”、“七五”和“八五”时期我国产业结构的变动幅

度明显较大，并且变动不平稳。“七五”时期产业结构变动的幅度最大，超过了变动幅度最小的“九

五”时期的两倍。
2. 经济增长变动的度量

利用式 (2) 可以计算与我国产业结构变动幅度相对应的平均经济增长率。以计算 1981 ～ 1985
年我国的平均经济增长率 ρ1981 ～ 1985为例: 设定 t1 和 t2 分别为 1981 和 1985，时间跨度 T 为 5; Y1981 和

Y1985分别为 1981 年和 1985 年的实际国内生产总值; 根据式 (2) 即可计算出 ρ1981 ～ 1985为 9. 58%。依次

递推可以得到如表 4 所示的我国的阶段性平均经济增长率的动态变化过程。

表 4 我国经济增长的阶段性动态变化 %
年份 变动幅度 年份 变动幅度 年份 变动幅度 年份 变动幅度

1981 ～ 1985 9. 58 1987 ～ 1991 5. 59 1993 ～ 1997 8. 23 1999 ～ 2003 6. 60
1982 ～ 1986 9. 55 1988 ～ 1992 6. 15 1994 ～ 1998 7. 28 2000 ～ 2004 6. 89
1983 ～ 1987 9. 65 1989 ～ 1993 8. 01 1995 ～ 1999 6. 64 2001 ～ 2005 7. 37
1984 ～ 1988 8. 93 1990 ～ 1994 9. 79 1996 ～ 2000 6. 31 2002 ～ 2006 9. 27
1985 ～ 1989 7. 05 1991 ～ 1995 10. 05 1997 ～ 2001 6. 05
1986 ～ 1990 6. 05 1992 ～ 1996 9. 14 1998 ～ 2002 6. 14

表 5 各五年计划时期我国的经济增长变动情况

时期 平均增长率 (% ) 标准差 变动系数

“六五”时期 9. 58 3. 90 0. 41

“七五”时期 6. 05 3. 79 0. 63

“八五”时期 10. 05 2. 09 0. 21

“九五”时期 6. 31 0. 96 0. 15

“十五”时期 7. 37 1. 00 0. 14

表 4 表明，1987 ～ 1991 年我国经济的平均增长

率最低，为 5. 59% ; 1991 ～ 1995 年我国经济的平均

增长率最高为 10. 05%。平均经济增长率的变动趋

势同样可以体现出我国经济增长的波动性在减弱，

而稳定性和持续性在增强。表 5 为“六五”到“十

五”经济建设规划时期我国的经济增长变动情况。
表 5 中的平均增长率序列表明，我国“七五”
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时期的平均经济增长率最低，为 6. 05%，而随后的“八五”时期的平均经济增长率最高，达到

10. 05%。这体现出我国经济“六五”、“七五”和“八五”时期，具有大起大落的特点，宏观经济

系统的稳定性较差。更加值得注意的是，“九五”和“十五”期间的平均经济增长率稳定增加，这是

经济稳定持续增长的重要表现，预示着我国宏观经济的发展进入了新的时期。我们通过各个时期经济

增长率的标准差来度量每个五年计划时期内的经济增长波动情况。表 5 中标准差表明，我国经济增长

在各个经济时期内的波动性基本上随着时间变动而逐渐变小。“六五”时期的波动性最强，标准差为

3. 90，为波动性最弱的“九五”时期的 4 倍。变动系数为标准差与平均增长率的比值，可以解释为

单位平均增长率引起的经济波动。变动系数从一定程度上可以体现出经济增长的质量，变动系数越大

说明单位增长率引起的经济波动越强，因此，经济增长质量越差。反之，经济增长的质量越好。我国

经济增长的变动系数呈明显减小趋势，这说明了我国的经济建设取得了显著的成果，宏观经济系统趋

于稳定，经济增长的可持续性增强。

三、产业结构与经济增长阶段性动态的相关性检验

我们应用 VAR 模型与可变参数模型，对产业结构与经济增长阶段性动态的相关性进行实证检验。
1. VAR 模型的检验结果

VAR 模型的建立，要求模型中所包含的序列均为平稳序列或者序列之间具协整关系，否则模型

可能存在伪回归问题。ADF 单位根检验表明，我国产业结构变动率 (xt) 和平均经济增长率 (yt) 均

为平稳序列，因此，可以直接构建无约束的 VAR 模型。上述 VAR 模型的估计结果表明，模型所有根

的模小于 1，位于单位圆内，模型是稳定的。通过计算 χ2 统计量，可以得到如表 6 所示的产业结构调

整与经济增长之间的格兰杰因果关系检验结果。
表 6 格兰杰因果关系检验结果

原假设 χ2 统计量 概率

产业结构非格兰杰影响经济增长 5. 61 0. 02
经济增长非格兰杰影响产业结构 0. 31 0. 57

表 6 中的检验结果表明，产业结构变动幅

度对平均经济增长率具有显著的单向格兰杰影

响。这说明因为产业结构的变动使资源配置与

经济持续、稳定增长的需求相适应，并且加快

了主导产业更替，促进了新兴产业发展的速度，进而推动了经济增长。

图 1 经济增长对产业结构冲击的反应曲线

通过计算脉冲响应函数，可以得到如图 1 所

示的经济增长对产业结构冲击的反应曲线。从图 1
中可以看出，产业结构冲击会对经济增长产生较

强的正向影响。这种影响在冲击产生后开始增大，

并且在第 3 个时期内达到最大，然后开始逐渐减

弱，在第 10 个时期以后几乎消失，经济增长恢复

到原来的初始状态。这说明产业结构调整对我国

经济增长具有显著的推动作用，但是这种推动作

用不但具有一定的时滞性，而且随着时间的变动

而逐渐减小。
2. 可变参数模型的检验结果

我们利用可变参数模型，检验我国产业结构调整的各个时期在经济增长过程中所起作用的强弱，

可变参数模型的估计结果如下。
yt = 5. 5935 + βt × xt－2 + εt (6)

(6. 1706) (4. 3044)

βt = 0. 9549 × βt －1 + ηt (7)

(8. 4799)
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图 2 产业结构调整对经济增长的时变影响曲线

其中，β t 刻画了产业结构调整对经济增长的

时变影响。图 2 为 β t 的动态变化曲线，从中可

以看出，在所考察的各段时期中，产业结构调整

对经济增长的影响基本为正向影响。这说明我国

产业结构调整对经济增长具有显著的推动作用。
同时可以看到，影响曲线的波动性较大，最大值

和最小 值 之 间 相 差 3. 12，1984 ～ 1988 年 最 高，

1988 ～ 1992年最低。1988 年以前，影响曲线的下

降趋势说明，这段期间以内，虽然我国产业结构

的调整对经济增长具有一定的促进作用，但是这

种调整明显不适合我国经济发展的实际情况，如

果没有及时的调整措施，对我国经济发展的促进

作用将进一步减少。从 1989 ～ 1995 年这段时间

起，我国产业结构的调整对经济增长起到了显著的促进作用，产业结构调整的方向基本能与宏观经济

发展的方向相一致。但是，这段时期影响的波动性明显较大，这体现出我国产业政策的控制能力仍然

有所局限，对经济发展的控制尺度并不完全适合，经济发展的可持续性较差。1996 年以后，影响曲

线具有稳步上升的趋势，这说明我国产业结构的调整可以对经济增长产生稳定的推动力，宏观调控的

控制力明显提高，经济增长具有可持续性。“七五”、“八五”、“九五”以及“十五”期间，我国产

业结构调整对经济增长的影响系数分别为 0. 90、2. 80、1. 20 和 1. 85。这种影响强度的变化同样可以

体现出我国产业调整在经济增长过程中所起作用的变化情况，以及我国各个经济时期所取得的经济建

设成果。

四、研究结论

本文基于行业劳动力比率的产业结构变动度量方法以及相应的经济增长变动度量方法，对我国产业

结构与经济增长的阶段性动态变化过程进行度量，进而应用计量经济模型对两者的相关性进行实证

检验。
产业结构和经济增长变动情况的度量结果表明，1996 年以前，我国产业结构的变动幅度较大，

变动不规则，稳定性较差。1996 年以后，我国产业结构变动幅度的稳定性和规律性增强，产业结构

变动幅度呈现稳定增大的趋势。我国经济增长在“六五”、“七五”和“八五”时期大起大落，“九

五”和“十五”期间平均经济增长率的稳定性增强。产业结构调整与经济增长之间的相关性检验结

果表明，我国产业结构调整对经济增长具有单向格兰杰影响; 经济增长对产业结构冲击具有显著的滞

后反应; 产业结构调整对经济增长的作用强度具有时变性质。
我国产业结构调整的持续性和稳定性与经济增长的整体质量密切相关，产业结构调整是经济增长

变化的重要原因，对经济增长具有显著的正向推动作用。因此，通过调整和优化产业结构从而控制经

济增长的产业政策是积极有效的。
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