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中国对外贸易就业效应的逆转 
倒 U型曲线是否存在? 

陈 昊，谢超峰 

(北京师范大学 经济与工商管理学院，北京 100875) 

摘 要：文章采用 1952—2009年对外贸易时间序列数据并运用渐进回归、卡尔曼滤波和门 

限回归考察了对外贸易对就业水平的影响。研究表明，在不考虑进口的情况下，出口规模的 

增加对就业产生正向波动的冲击，而考虑进口后，外贸顺差的就业效应却存在倒u型曲线 

特征，外贸即顺差规模 高于约 14000亿元时，就业水平反而开始降低，此时 “贸易筛选” 

机制将在劳动力市场上起主要作用。 

关键词：就业逆转；出口；卡尔曼滤波；门限回归 

中图分类号：F241．4 文献标识码：A 文章编号：1000—4149(2012)02—0033—08 

Employment Effects of China’S Foreign Trade Reversed： 

Does an Inverted U-shaped Curve Exist? 

CHEN Hao，XIE Chao—feng 

(School of Economic and Business Administration，Beijing Normal University，Beijing 100875，China) 

Abstract：Based on the time series data of foreign trade 1 952～2009，the paper examines the effect 

of foreign trade on employment levels using progressive regression，Kalman filtering and threshold 

regression．The studies show that without considering imports，exports increasing have a positive 

impact on the size of fluctuations in employment，employment effects of the import surplus have 

inverted U—shaped curve with taking the imports into the consideration．In other words，when surplus 

is higher than the size of about 1400 billion，the level of employment began to decrease． At this 

time“trade screeni ng”mechanism will play a major role in the labor market． 

Keywords：employment reversed；exports；Kalman filter；threshold regression 

改革开放以来，我国对外贸易规模和质量发展迅速，与此同时，国家整体就业水平也在显著提 

高。如1978年我国出口贸易额为97．5亿美元，到2010年已上升至 15777．5亿美元；外贸顺差 (文 
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中简称 “顺差”)也由1978年的一11．4亿美元上升至2010年的 1815．1亿美元，与此同时，我国就 

业人数也从40152万上升至78388万①，对外贸易引致就业的路径分析和效果评估，成为学者和政策 

制定者广泛关注的问题。对外贸易从两个不同的层面影响就业的变动：一方面，对外贸易企业本身增 

加或减少雇佣员工，这是对外贸易对就业的直接影响；另一方面，对外贸易通过影响国家整体经济增 

长，问接影响包括内向型企业在内的所有企业的雇佣决策，从而影响所有企业的雇佣员工数量，这是 

对外贸易对就业的间接影响或外溢效应。这两个不同层次的实际影响，对应着两个对外贸易就业效应 

的不同机制：第一，筛选匹配机制，即赫尔普曼 (Helpman)等所提出的对外贸易通过提高国内外贸 

企业招聘员工的门槛和筛选意愿，降低了整体的就业水平 ；第二，菲利普斯曲线机制，即对外贸 

易可以促进经济增长，从而使得就业水平提高，换言之，对外贸易提高了整体的就业水平。理论上既 

然存在两种相反的对外贸易就业效应机制，那么讨论对外贸易影响就业的净效应就是必要的。 

现有研究成果大多借鉴菲利普斯 曲线机制进行实证分析，但得出的结论也不尽相 同。明勒 

(Milne)和瑞特 (wri t)两位学者通过实证检验的方法，对中国和其他发展中国家就业市场与对外 

贸易的关系进行研究，得出的结论是，出口开放度的增加会显著促进就业的增长 J。与此同时，雷 

琴科 (Leichenko)等通过研究美国各州的出口与就业的关系，指出就业增加会显著地提高出口水平， 

但是出口的增加却会对就业产生负面影响 J。即使同样是研究中国的情况，学者们也有不同的意见。 

如张华初等从对外贸易类型角度研究出口贸易与就业的关系，认为加工贸易的发展及加工贸易出口水 

平的提高会大幅度增加就业 J。胡昭玲等考察了中国32个工业行业 6年的面板数据，发现工业品出 

口占国内产值的份额每增加 1％，劳动需求则增加0．19％_5 ；毛 日异则指出，如果考虑产出规模、生 

产效率和劳动需求弹性三个不同层面，出口增加对不同制造业会带来不同的就业效应_6 ；魏浩则专 

门考察纺织品贸易的就业效应，所得结论与前面所列文献也不尽相同 。不同地域的出口就业效应 

研究也是国内学术界关注的焦点，如梁平等利用 1978～2004年的省级面板数据，从东、中、西部的 

区域划分出发，探讨了各地区的对外贸易就业效应，指出出口对就业的积极影响并不因为地域的差异 

而有所不同 J，高文书的研究也得出了相同的结论_9 ；但蒋荷新通过分位回归比较外贸就业效应和 

外资企业就业效应，认为国家的对外贸易就业效应正在下降，而外资企业就业效应与对外贸易就业效 

应已经初步形成替代关系 引。陈吴则指出，出口增加未必能够提高就业水平，因为进口对就业的减 

少有可能显著抵消出口的就业效应甚至产生逆转，因而外贸顺差对就业的影响可能并不显著_l 。 

从现有文献来看，对于对外贸易是否能够持续增加就业存在较大争议，对于出口增加能否带来就 

业水平的提高，不仅国外研究结论大不相同，国内同以中国为样本的研究结论也差别显著。此外，顺 

差是否能够持续增加就业，即如果顺差增加能够带来就业水平提高，其就业效应是否线性，或者存在 

逆转点?现有的研究都在集中争论就业效应的正负，而笔者认为，之所以众学者的研究呈现不同的结 

论，有可能是因为顺差的就业效应非线性，也即虽然出口对就业水平确实存在正向促进作用，但是当 

顺差水平上升到一定程度时，其就业效应可能会产生逆转。 

本文想要回答的问题是，中国对外贸易就业效应是否存在逆转现象?如果确实存在逆转现象，对 

外贸易就业效应逆转的I艋界规模是多少?当然回答这些问题的前提，是首先证明在线性模型的假设 

下，以不同时问段进行的分位回归结果正负不一或不显著。虽然前面所列相关文献已从不同角度论证 

了对外贸易就业效应不稳定的事实，但对同一国家层面时间段不同子集进行渐进回归②的研究还很少 

见，而这一思路无疑能够严格论证对外贸易就业效应的不稳定性，因而也是本文的研究重点之一。 

鉴于此，本文试图采用国家层面的宏观数据考察出口、顺差对就业水平的影响③，所使用的数据 
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《中国统计年鉴》。 
该叫 “逐步回归”，但逐步回归的概念已经在计量经济学中有严格的定义，即在建立多元回归方程的过程中，按 
的次序将自变量逐个引入方程 从而得到最优的回归方程。这一含义与文中的 “逐年递减回归”明显不同。 
究的起点。如果确实能够证明外贸顺差的就业效应呈非线性，那么对地区、行业、贸易类型等面板数据的研究都 
去，雷琴科 (Leichenko)等于2004年针对国家间面板数据进行的实证研究，就是一个很好的尝试。 
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为 1952～2009年的对外贸易和就业及其他相关经济数据。本研究在如下方面做出改进：首先，现有 

文献研究对外贸易的就业效应，都以两者关系为线性作为前提，而本文将首先对这一前提是否成立进 

行探讨；其次，如果顺差的就业效应确实存在倒 u型曲线特征，那么顺差将在超过多大规模时开始 

带来就业水平的降低?考察对外贸易的就业效应，由于先验成熟的理论模型并不多见，且对外贸易对 

就业的冲击本身并不可观测，因而采用卡尔曼滤波和构建状态空间模型或许将更加合理，而探讨顺差 

就业效应的逆转规模 ，使用门限回归方法是非常理想的。 

一

、 模型构建 

1．模型构建与数据说明 

考虑到不失一般性，笔者认为 t时期的生产函数服从 c—D形式： ’ 

= A (1) 

其中， 为 t期的国内生产总值；A为技术水平；K和 分别为 t期的资本和劳动；其余字母分别 

为资本和劳动的产出弹性。 

本文并不关注技术的产生方式，因而先验假定技术外生，但主要来源于对外经济交流，具体而言 

则来源于国际贸易①，生产函数可进一步修正为： 

=Exportf砰 (2) 

其中，Export 为第 t期的出口总额； 为出口额的产出弹性； 和 含义与式 (1)同。 

本文考察就业将如何受到贸易水平的影响，因而将就业水平作为因变量 ，方程两边取对数并考虑 

移项后的符号修正，得出本文的线性回归模型： 
r 

lnL =c+ lnGDP + ： lnKt+ lnExport + (3) 
t=1 t=1 t=l 

r r 

lnL =c+ lnGDP + ： InK,+ lnSurplus + (4) 
f=1 t=l t=1 

为了全面考察贸易水平对就业的影响，本文利用方程 (3)和 (4)，考察了出口和顺差对就业的 

影响。其中，Surplus 为 t期的顺差总额；T为考察的最后期数，其余字母含义与式 (1)、(2)同。 

由于考察对外贸易就业效应的先验成熟模型缺失，且对外贸易对就业的冲击存在随机性，因而采 

用卡尔曼滤波对方程 (3)、(4)进行拟合，而构建状态空间模型可暂时忽略年度差异带来的非一致 

性和宏观数据强相关性带来的内生性，所以在方程 (3)、 (4)中不加人反映年度差异的控制变量。 

与此同时，资本存量仅仅反映国家的现存资本存量，还不足以反映国家的生产能力变动趋势，且技术 

的外部来源除了对外贸易，还有外商直接投资。由于现有研究尚未提供将二者引入贸易就业机制模型 

的充分证据②，但毛日异、陈吴等人的研究从另一个角度证明，外商直接投资 (FDI)和固定资产投 

资 (INV)或许至少是经验分析的良好变量  ̈ 引，因而笔者将其作为卡尔曼滤波的控制变量。 

基于回归模型，本文研究所用数据来源于国家统计局的 《中国统计年鉴》 (1993～2010年)、 

《中国劳动统计年鉴》 (1994～2010年)与 《中国固定资产投资年鉴》，国家资本存量数据则根据单 

豪杰的研究更新至 2009年 。对主要变量进行描述性统计如表 1所示。 

观察出口和社会劳动者人数的描述统计指标可以发现，即使从表 1较为粗略的年份划分中，也可 

以明显看出社会劳动者就业人数的均值变动远远小于出口贸易规模的变动。换言之，出口贸易对就业 

的促进影响很可能并不如以往预料的那样显著。当然存在另一种可能，即随着经济从粗放型到集约型 

第一，本文关注的核心变量是贸易与就业的关系，因而可以将对外贸易作为对外经济交流的核 
易规模占据主要地位的现实相吻合 ；第二，虽然对于 “市场换技术”的政策，学术界普遍认为 
放的吸引技术的政策对中国经济发展的深刻影响毋庸置疑。 
， 该研究深刻探讨了FDI对就业的影响程度 ，但是其文章的思想和数据与本文不同。此外，从基 
中还没有找到能够将 FDI和固定资产投资引入贸易就业效应模型的证据。 
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的转变，经济发 

展所需的就业人 

数应该呈现边际 

数量递减趋势， 

这也同时从标准 

差中反映出来， 

因而值得进一步 

深入探讨。顺差 

的情况则更加复 

杂，由于金融危 

机的影响，外贸 

顺差在近两年里 

产生了较为显著 

的波动，一定程 

度上掩盖了其与 

就业水平的描述 

统计层 面 的关 

系。特别地，这 

表 1 主要变量的描述统计 

注：控制变量的描述统计篇幅所限不再报告，感兴趣的读者可以向作者索要。 

些统计结果提醒我们主要变量的标准差较大，为模型识别创造了条件。 

2．平稳性检验与协整分析 

相对于其他回归模型，由于状态空间模型只关注变量间的随机冲击联系，且卡尔曼滤波利用递归 

算子进行冲击评估本身就默认变量的同时性与联系性，因而内生性问题对状态空间模型而言并不关 

键。然而，进行卡尔曼滤波的前提是，变量之间存在合适数量的协整关系，以保证递归算子的计算顺 

利进行，因而仍然有必要进行平稳性检验和协整分析。 

平稳性检验结果见表 2，检 

验方法由各变量的时序数据确 

定。可以看出变量非同阶单整， 

因而 接下来 必 须采 用约 翰森 

(Johanson)协整检验法检验变 

量之间存在的协整关系。协整检 

验结果见表 3。 

表 2 平稳性检验 

需要说明的是，由于变量非 5 ：1 
， 

‘c，T， )代表 ‘截距、趋势、差分阶数)。 ·”、⋯分别代表在 

同阶单整，为了消除残差可能存 。。。。。 

在的自相关，需要通过临时构建简单的VAR模型，借助赤池信息准则 (AIC)和施瓦茨 (SC)准则 

确定最理想的滞后期数。篇幅所限，本部分没有报告构建 VAR模型的过程，但是必须说明构建 VAR 

模型的工作是必不可少的。此外，传统的协整检验方法如恩格尔一格兰杰 (E—G)两步法不能检验非 

同阶单整变量之间的协整关系，本文因而不采用。 

协整检验证明，本文所构建的状态空间模型中至多存在3个协整关系，即3个解释变量与被解释 

变量之间均存在长期稳定的关系，进一步进行卡尔曼滤波分析是合理的。 

二、计量结果与分析 

1．基于卡尔曼滤波的渐进回归 
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表 3 变量间协整关系检验 

注：1．篇幅所限只报告未控制变量的模型协整关系检验结果，其他模型的检验结果可向作者索要。2． 、”、” 分别代表在 10％、 
5％、1％的置信水平下拒绝原假设。 

如前所述，在不能确定何种机制在劳动力市场上起到主要作用的情况下，并没有足够的理由认为 

对外贸易对就业的影响呈线性，因而不失一般性，笔者怀疑随着出口或顺差规模的增加，就业可能存 

在一个逆转的临界值。简单而失真的思路是，通过逐年递减的线性回归，观察出口和顺差对就业的边 

际影响的逆转点，其对应的规模就是出口和顺差就业效应的逆转规模，表4报告了这种思路的回归结 

果。从描述趋势的角度而言，模型递减至 1952～1992年已经足够。之所以说这种思路失真，是因为 

随着回归解释变量子集的不断缩小，模型的识别能力可能出现显著降低，而这种识别能力降低带来的 

边际影响逆转就不再可靠了。本文将在文章的第三部分利用非线性门限回归进行修正，并在此之后回 

到表4。在此给出基于线性方程的状态空间模型①。 

模型 I 量测方程 ：dL=c(1)+svl：Ic dK+sv2 dGDP+sv3 dExport+[ename=e1] 

状态方程：svl：svl(一1)；sv2=sv2(一1)；sv3=c(2)+sv3(一1)+[ename=e2] 

模型Ⅱ 量测方程：dL=C(3)+svl dK+sv2 dGDP+sv3：l：dSurplus+[var=exp(o4)1] 

状态方程：svl=svl(一1)；sv2=sv2(一1)；sv3=c(5)+sv3(一1)+[var=exp(c(6))] 

根据表4所报告的结果，去除由于滤波带来的技术性波动数据并结合赤池信息准则 (AIC)和施 

瓦茨 (SC)准则，分别选取模型 (3)、(5)作为核心滤波模型。笔者有如下发现：第一，有理由认 

为出口对就业的正向影响是持续的，且边际影响基本维持在 0．08左右，但在 2000年以前该影响存在 

边际递减趋势；第二，顺差的就业效应存在显著的倒 u型曲线特征，1996年以前外贸顺差对就业的 

影响是积极正向的，尤其是 1993年以前的积极影响非常显著；2001年以后我国外贸顺差的就业效应 

则显著为负，且随着顺差规模的增加，对就业的负向影响越来越显著。这两个特征在其他非核心滤波 

模型中也能得到体现。 

本部分最重要的实证研究结果见图1、2，它们分别报告了模型 (3)、(5)的滤波分解情况和常 

系数效应分解情况。图1左边给出模型 (3)的滤波分解，与右边表示的模型 (5)分解比较，发现 

出口与顺差的就业效应预期值与真实值基本吻合，可见选取的核心滤波模型较好地反映了我国对外贸 

易就业效应的真实情况。图2则更加形象地展示出状态空间模型中常规系数的变化情况：模型 I、Ⅱ 

的量测方程常数 C(1)、C(3)呈现与各自模滤波型分解的真实值相一致的波动情况，而状态方程的 

常数基本平稳 ，可见卡尔曼滤波效果理想。 

使用逐年递减回归的方式来进行卡尔曼滤波分析的思路是简单而失真的，因为随着变量集的不断 

缩小 ，回归系数可能会出现内生的显著变化甚至逆转，因此，很难识别这种逆转究竟是因变量缩小造 

成的，还是现实中确实存在逆转的现象。因而有必要通过门限回归进行修正。从理论上说，如果证明 

对外贸易规模不断增加的过程中确实存在 “门限点”，才能有理由认为对外贸易的就业效应存在逆转 

的可能。 

① 控制变量后的回归模型，由于篇幅所限不报告具体方程形式 ，若有需要，可向作者索要。 
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表4 状态空间模型滤波结果 

注：1_年份表示以 1952—2009年为参考基础，逐年递减进行回归。2．表中 (1)至 (8)分别报告了在出口和顺差两种情况下 

无控制变量、控制 FDI变量、控制 INV变量和同时控制 FDI、INV双变量的卡尔曼滤波结果。3． 、”、” 分别代表10％、5％、1％置 

信水平下显著。4．本表报告已将滤波中的异常值去除。 

A：： 彤 
一 人 八̂ ／＼ 
＼√r vV V 

60 65 70 75 80 85 90 95 00 05 

一 标准残差 一 真实值 ·预测值 

0 16 

0 12 

0 O8 

0 04 

0 00 

- 0 04 

图 1 卡尔曼滤波分解 

2．对状态空间模型的门限回归检验 

如前所述，当一个经济体的经济总量还不大的时候，顺差的增加，可能会对就业产生正向的影 

响。但是当经济总量发生变化，而且经济体内的经济结构也发生了变化，顺差的扩大是否还能对就业 

产生正向的影响?本文借鉴门限回归思想，检验是否存在这种效应。 

假设如果存在门槛水平丁，使得顺差对就业产生显著差异，则单门限模型形式为： 

ln／f= 0+ 1lnsurplus ×，(1nsurplusf<q1)+ 2lnsurplus‘×，(1nsurplust≥q1)+ 

3g却t+ ‘+ 5 t+ 

其中， 为控制变量，I()为示性函数。当括号中内容为真时，，=1，否则，=0。直接对该式 

进行最小二乘估计，得到残差平方和s (g)，那么门限的估计值为： =argminS (g)。 

模型的方差为：0．2： 
1 — 1， 
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Cf2) 

co) 

55 60 65 70 75 80 85 90 95 00 05 

图2 常系数效应分解 

在以上结果基础上，进一步检查是否存在门限效应。原假设为线性模型，备择假设为单门限模 

型。即建立如下检验 ： 

no：OL1 Ot2；H1：OL1≠ 2； 

， 、 
(S0一．s1) 

1 q， ——— 一  
1 

当然，模型中可能存在不止一个门限值，不失一般陛，假设存在两个门限值。由于冗余参数的存 

在，F统计量不服从标准分布。因此，笔者利用 自举法 (bootstrap)计算 F统计量的临界值。 

使用 Statal1．0重复抽样 1500次，第一个可能的门限值是 =9．562426，即2006年时出现了拐 

点。由于样本数量的限制，第二个可能门限值暂未达到。详见表 5。 

表 5显示了综合状态空间模型和门限 

回归的结果，可以发现：第一，外贸顺差 

对就业的影响存在逆转是毋庸置疑的，且 

随着外贸顺差规模的扩大，其对就业的消 注： 表示在5％显著水平下通过检验。括号内为模拟所得P值。 

极影响也将越来越显著；第二，逆转规模的确定虽然较为困难，但是据笔者估计，应该是在2001～ 

2006年的顺差规模范围内出现逆转，也即当外贸顺差规模超过约 14000亿元人民币后，外贸顺差的 

进一步提高反而会降低就业水平，此时赫尔普曼等人提出的 “贸易筛选机制”将会在劳动力市场上 
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发挥主要作用 ]。 

三、结论与进一步研究方向 

传统理论认为对外贸易对就业产生促进作用，实际是基于 “外贸顺差是经济增长的引擎”的原 

始观点，遵循 “对外贸易 一经济增长 =就业水平提高”的菲利普斯曲线路径。赫尔普曼等人论述的 

“贸易筛选”机制对这一传统路径提出了质疑：在企业存在异质性的前提下，进行对外贸易的企业会 

对招聘提出更高的筛选要求，这在从业者个人能力不能立即提高的条件下对就业水平的提高产生抑 

制 。更为重要的是，开放国家贸易规模越大，企业面临的备选战略越多，匹配和筛选的成本越大， 

这甚至会导致对外贸易对就业水平产生显著的负向影响。从经验证据角度，一国的对外贸易的就业效 

应方向，取决于该国劳动力市场上贸易筛选机制和贸易促进就业的机制孰强孰弱。本文的实证研究发 

现：在只考虑出口的情况下，出口贸易对就业水平呈现持续的促进作用，但是外贸顺差的就业效应存 

在逆转。具体而言，2006年也即外贸顺差达到约 14000亿元后，外贸顺差的进一步增加对就业产生 

了显著的消极影响。此时，我国就业市场上的贸易筛选机制起了主要作用。 

本文的政策含义也非常明确。对外贸易发展会促进经济增长毋庸置疑，但是不应简单地将扩大对 

外贸易规模作为促进就业的长期有效方法。应该在进一步提高出口质量的基础上，争取进口国内市场 

偏好的先进产品或原料，将外贸顺差的规模控制在合理的范围内，尽可能减小贸易筛选机制对我国就 

业水平的消极影响。 

当然，由于本文的研究仅仅是开始尝试寻找顺差就业效应的逆转规模，因而必然存在一些不足之 

处。首先，渐进回归的内生问题不可避免。虽然使用了卡尔曼滤波和门限回归来尽可能减弱这个问题 

带来的影响，但是这无疑仍然会影响结论的可靠性。其次，由于数据的终点 (2009年)离顺差就业 

效应的逆转点 (2006年)太近，而又缺乏长期的月度贸易和就业数据，因而只能看到粗略的倒 u型 

曲线趋势，还不能通过状态空间模型去预测和模拟就业效应逆转的过程。最后，各省市的外贸顺差就 

业效应应该随着地区经济发展特点变化而有所改变，如果能够使用充足年份的省际数据做进一步研 

究，应该是有意义的。 
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