
人 口迁移的理论和模式

马 侠

人 口迁移研究应有正确的理论指导
,

也需吸收前人的研究成果
。

已有的迁移理论学说
,

有些适用性较广
; 有些只是一定历史时期一定经济条件下的若干国家或局部地区 的 实 践 总

结
。

对于具有普遍意义的理论和阶段性局部性的经验概括应该加以区别
。

我们只能吸取适用

于中国国情的理论原则
,

并且在分析中国人 口迁移的实际情况和数据资料的基础上
,

做出新

的经验总结和理论概括
,

以推进人 口迁移的学术研究
。

本文扼要介绍国际学术界关于人 口迁移的社会经济宏观理论
、

人 口群体迁移规律
,

以及

人 口迁移的经济模式等三方面的一些有代表性的理论学说
。

一
、

人 口 迁移的社会经济宏观考察

近代西方国家的人 口迁移
,

既是资本主义商品经济的必要条件
,

也是资本主义商品经济

发展的结果
。

马克思在论述原始资本积累
、

商品生产和流通以及资本输出等经济范畴时
,

不

仅精眸地论述了商品经济诸环节与人 口迁移流动之间的内在联系
,

同时也深刻揭示了人 口迁

移在不同社会形态中的历史差异
。

1
.

生产方式与人 口迁移

唯物史观揭示
,

在任何 一种社会形态中
,

人做为生产力的首要因素
,

都需与生产资料相

结合
,

在前资本主义诸社会形态中
,

绝大多数人 与之结合的生产资料是土地
。

在相当长的历

史时期里
,

人和土地相结合构成的相对稳定性
,

导致人 口的绝少流动和社区之间的封闭性
,

只是在这种结合遭受严重破坏时
,

人 口被迫离开原地流人他乡
,

去寻找生产资料进行新的结

合
。

尽管在不同的生产方式中人与生产资料的结合方式有所不同
,

然而无论是因为人 口增殖
一

上地不敷使用
,

或是由于土地被兼并使自耕农破产
,

抑或因资本主义生产关系侵人和瓦解传

统农业经济
,

在上述情况下出现
“
过剩人 口

” ,

都需要另外寻求谋生的天地
,

人口迁移便因

此而成为达到人 口与生产资料进行新的结合的必经的途径和条件
。

不 同的生产方式有不同的迁移形式
,

由于
“过剩人 口对于生产力的压力

”
使古代奴隶制

城邦国家
“
希腊和罗马采取周期性地建立殖民地形式的强迫移民

” (《马克思 恩格斯 全集 》

第8卷
,

第6 19 页 ) 以便保持城邦之内自由民的稳定生活
;
而古代东方

“
一些从事游牧

、

狩猎

和战争的部落
,

它们的生产方式使部落的每一个成 员都需要有大片的土地⋯⋯人 口增长使他

们彼此削弱生产所必需的地盘
。

因此过剩人 口就不得不进行那种为古代和现代欧洲各民族的

形成奠定基础的
、

充满危险的大迁徙
” (同上 )

。

而在资本主义制度下的
“
现代的强迫移民

,

情

况则完全不同
。

现在
,

人 口的过剩完全不是由于生产力不足而造成的
,
相反

,

正是生产力的

增长要求减少人 口
,

借助于饥饿或移民来消除过剩人 口
。

现在不是人 口压迫生产力
,

而是生

产力压迫人 口 ” (同上 )
。

2
.

雇佣劳动制与人 口迁移

在资本主义发展初期的资本原始积累阶段
,

英国从新兴的纺织业的国内外市场中取得)大



量利润
,

从而使羊毛需要数量骤增
,

由此引起世界史上著名的
“
圈地运动

” ,

新兴的资产阶

级和领主把耕地变为牧场
,

把农民赶出家园
。

这种强制性的迫使劳动力与生产资料相分离
,

顿时使得大量脱离生产的无业游民到处流浪
。

为此英王多次颁布法令以酷刑和死刑惩治和威

逼那些流浪者
,

驱使他们进入新兴的工业之中
,

去 与他们完全陌生的生产资料—机器相结

合
。

从此他们成为一无所有的自由人
。

正因为劳动力的买卖在资本主义生产关系中也是商品

的交易
,

自然会受价值规律的支配
。

劳动力的价格不仅遵循等价交换原则而且 也必然受供需

原则的影响
,

因此劳动力总是寻找价格高的地方出售
,

加之新地区的开发或新兴产业部门的

创建
,

资本的多元投向
,

这一切都会引发地区之间和产业部门之间的人 口迁移和流动
。

此外
,

资本主义生产周期性的发展
,

繁荣与衰退交替出现
,

由此弓!发的产业部门对于劳

动力需求的大幅度增长或削减
,

也造成劳动力的流动和社会震动
。

马克思把资本主义生产关

系和生产技术发展所引起的人 口迁移和流动
,

称之为
“不可克服的自然规律

” (同上
,

第23

卷
,

第5 3 4页 )
。

可见
,

原始资本积累
,

资本主义雇佣劳动制度的形成
,

国内国际市场的发展
,

生产周期

的变换
,

资本输出的扩展⋯⋯等资本主义雇佣劳动制的每个派生环节都激发起 了人 口的迁移

和流动
。

3
.

现代人 口 迁移的影响

众所周 知
,

工业化过程 曾经历过手工业
、

工场手工业和大机器工业三个阶段
。

在前两个

阶段
,

某些手工业者
,

特别是商人虽然是常年不休止地流动
,

但就社会整体而言
,

人 口的流

动性是不大的
。

大机器工业的发展吸收了大量 农村人 口
,

从而促进了工业化的发展
,

人 口流

向工业中心又为城市化进程输送了大量机械变动人 口
,

从而促进了城 市 化 的 发展
。

资本主义商品经济 的进一步发展
,

冲击了中世纪社会的狭隘的地方的等级的联合
,

破坏
.

了宗法或生活的陈旧传统
,

瓦解了小生产者的分散经营
,

建立了前所未有的生产集中和人 口

集中
,

使社会分工得到巨大的推动
,

把地方性市场汇合为全国性市场
,

生产者自身也在商品生

产和流通中实现了它自身的社会性
。 “
人 口流动

,

大工业 中心的影响等等
,

所有这些不能不引

起生产者性格的深刻变化
” (《列宁全集 》第3 卷

,

第5 49 页 )
。 “

没有 居 民 的 流动
,

居民

的 自觉性和主动性的发展是不可能的
” (同上

,

第27 9 页 )
。

列宁还说
: “

迁移 是 防止农民生

苔的极重要的因素之一
,

历史堆积在他们身上的苔鲜太多了
,

不造成人 口的流动
,

就不可能

有人 口的发展
” (同上

,

第21 6 页 )
。

以上这些论述指明
:

现代人 口迁移 不 仅是工业化和城

市化进展的必要条件
,

也是提高人 口 自身素质的重要因素
。

4
.

人 口 迁移 的历 史阶段划分

人 口学者扎林斯基 (Zl in sk y) 认为人 口迁移和流动 与社会经济发展条件相关
,

也与人 口

出生率和死亡率密切联系
。

他把人 lJ 迁移与
“
人 口过渡理论

”
结合起来

,

提出
“

人 口移动转变

论
” ,

从而把人口迁移历史划分为五个阶段
:
‘1 )工业革命前传统社会阶段

:

人 口出生率死亡率都

很高
,

人 口 自然增长缓慢
,

人 口很少流动
。

(2 ) 工业革命早期社会转变阶级
:

伴随死 亡 率

下降
,

人 口迅速增多
,

出现大规模由农村面向城市的人 口迁移
; 同时在国内移民拓荒或殖民

海外
。

(3 ) 工业革命晚期社会转变阶段
:

人 口出生率持续下降
,

抑制人 口 自然增 长
,

因 移

民海外使农村向城市的人 口迁移速度放慢
。

(4) 发达社会阶段
:

低死亡率和低牢 育 率
,

农

村向城市的人 口迁移较以前更低
,

然而城市内部和城市之间的人 口迁移和流动增强
,

成为突

出的特点
,

而来 自欠发达国家的净迁入人口和因商业活动和旅游的周期性人 口迁移增加
。

(5)



未来超发达社会阶段
:

推测未来大多数居民迁移是在城市内部和城市之间
,

对于来自欠发达

地区的非技术工人大量迁人
,

发达地区可能予以控制
。

¹

当代发达国家都已经历过前三个阶段
,

现今正处于第四阶段
,

而一般发展中 国 家
,

包

括中国在内则仅进入第二阶段
,

即在工业化过程中人 口发展状况正经历死亡率降 低 和 人 口

迅速增多的阶段
。

因此发展中国家人 口迁移和流动的特点
,

应与
“工业革命早期 社 会转 变

阶段
” 相一致

。

正确认识当今中国人 口迁移所处的历史阶段
,

对于研究人 口迁移有重要意义
。

二
、

人 口迁移的规律性研究

1 .

雷文斯坦 ( E. G. R av e ns te in) 提 出的 “
人 口 迁移规律

”

19 世纪末页英国统计学 家雷文斯坦是早期对于人 口迁移现象进行规律性研究 的 学 者 之

一
。

他使用 18 71 年到 18 8 1年英国人 口普查资料研究人 口迁移
。 18 8 5年提交英国皇家统计学会

一篇题为 《人 口迁移规律》的论文
,

用来反驳当时学术界一般认为
“人 口迁移无 规 律 性 可

言
” 的观点

。

他把英 国国内人 口迁移 归纳为以下六点
:

( 1) 多数人 口迁移都是短距离的迁移
。

(2 ) 在一定时期里
,

有人从某地迁出
,

遂即有

人迁人该地
,

填补因人 口迁 出形成的空缺
。

( 3) 每个主要迁移流会造成一个补偿性的 反 迁

移流
。

( 4) 长距离的迁移者通常是迁往大城市
。

( 5) 城镇居 民比农村居民迁移倾向略小
。

( 6 ) 迁移人 口 中女性多于男性
。

其后雷文斯坦又于 18 8 9年发表论文
,

进一步根据20 多个国家的统计资料提出七条人 jlI 迁

移规律
:

( l) 迁移者的主体进行的是短距离的迁移
。

一般的人口迁移所形成的迁移流是 流 向具

有吸引力的巨大工商业中心
。

( 2 ) 人 口迁移在全国范围内呈梯次逐级展开
,

城市吸收农村

人口过程
,

先是城市附近地区的农民面 向城市聚集
,

由此城市附近农村 出现空缺
,

再由较远

农村人 口迁来填补
,

这种连锁影响逐次展开以致波及更远的农村
。

城市移入人 口数量与迁移

距 离相关
,

一般是由远而递减
。

(3 ) 人口分散过程
,

正是人 口被吸收的反面
,

二者显示出

相似的特征
。

(4 ) 每个主要的迁移流会产生一个补偿性的反迁移 流
。

( 5) 长距离的迁移

者
,

通常是优先选择迁人巨大的工商业 中心
。

( 6) 城镇居民比农村居民迁移效量 要 少
。

( 7) 女性人 口迁移多于男性人 口 迁 移
。

雷文斯坦提出的这些迁移规律
,

概括了迁移距离
、

迁移流向
、

迁移者的某些特征等等
,

这

种理论框架是基于地理学研究
。

迄今百余年
,

其中若干规律对于许多国家仍然是有效的
。

然

而这些规律是否适合中国情况
,

还需依靠实际情况和数据资料加以审慎的检验
。

2 .

李 ( E v er ” tt “ ·

Lee ) 等对流量
、

流 向
、

迁移选择 的规律性概括

李于 19 6 6年在英国 《人 口学 》杂志发表 《人 口迁移理论 》一文
,

内容也是对于迁移现象

的规律性研究
,

他的理论概括分为三个部分
:

( 1) 人 口 迁 移 量
a 。

人 口迁移量因地区差别而有所变化
。

是指社会经济发展条件
、

地理自然环境不同的地

区里的人 口迁移量是不同的
。 b .

人口迁移量因人 口群体差别而有所变化
。

是指不同的自然结

构和社会结构的人 口群体有不同的迁移量
,

如青壮年比重大的人 口群体的迁移量显然会高于

青壮年比重小的人口群体
。 “ .

人 口迁移量的大小与克服迁移中的中介障碍有关
。

显然在人 口

¹ 扎林斯基
. “人 口移动转变论

” ,

美国《地理杂志》19 7 1年第61 卷
,

第2期
,

第21 9一 249 页
。



迁移过程中的障碍因素的多少和大小及其被解决的程度如何
,

会直接影响人口迁移量
。

d
.

人

口迁移量的大小
,

随着经济的增长或衰退而发生变化
。

经济繁荣时期人 口迁移量较多
,

经济

萧条时期人 口迁移量较少
。 e .

除去在强制控制的条件下
,

一般情况之下
,

人 口迁移量和迁移率

总是与 日俱增的
。

f
.

人 口迁移量和迁移率随着一个国家或一个地区的发展状况而发生变化
。

(2 ) 迁移流和反迁 移 流
。 .

大规模的人口迁移称为迁移流
。

每一个大的迁移流
,

必会产生一个反向的迁移流
。

如有许多人迁出甲地
,

同时就会有另外许多人迁人甲地
。

b
.

如果迁出地对迁移流的影响主要
.

是负因素
,

那么迁移流的效应 (指迁移流与迁移流的比率 ) 是高的
。 “ .

如果迁出地和迁入地

的状况近似
,

那么迁移流和反迁移流的效应趋向是低的
。

d
.

中介障碍对迁移流的效应有很大

影响
。 e 。

迁移流的效应随着经济状况不同而发生变化
,

经济繁荣时期迁移流效应高
,

经济衰

退时期迁移流效应低
。

(3 ) 迁移者的特征和选择

李认为人们对于迁移行为 的决定是经过审慎比较迁出地和迁人地的各种条件后
,

做出选

择的
,

这些选择的一般规律性是
:

a .

对于迁人地的各种正因素
,

迁移者做出的主要是积极的选择
。

b
.

对于迁 出地 的 负 因

素
,

迁移者做出的主要是消极的选择
,

或是负因素正在压倒一切
,

使人们根本不可能进行选

择
。 。 .

从迁移者整体来看
,

他们选择的倾向是双重模 式 (Bi 一M od el )
。 d

。

正向选择程度随

中介障碍减少而增加
。 e .

迁移者在其生命周期的一定阶段中所增强的偏好
,

对于迁移的选择

性有重要的影响
。

f
.

迁移者兼具迁出地人 口和迁入地人 口的二者的中间特征
。

3
。 “
推力一拉力

” 理论

雷文斯坦和李对人 口迁移的规律性研究主要集中在对流量
、

流向
、

距离
、

迁移者特征等

迁移运动中呈现的客观实际进行理论概括
,

而唐纳德
。

博格 ¹ 等人在 50 年代末提 出 的 “
推

动一拉力
”
理论则着眼于迁移原因的研究

,

即迁出地的消极因素和迁人地的积极 因素 对 于

迁移者的影响
。

他认为迁 出地必有种种消极因素所形成的
“
推力

”
把当地居 民推 出 原 居 住

地
,

而迁人地必有种种积极因素所形成的
“
拉力

”
把被推出的居民吸引进来

。

形成
“
推力

”

的因素诸如当地的自然资源枯竭
、

农业生产成本不断增加
、

农村劳动力过剩导致失业和半失

业状况
、

较低的经济收人水平
·

“⋯等等
。

形成
“
拉力

”
的积极因素诸如较多的就业机会

、

较

高的工资收人
、

较好的生活水平
、

较好的受教育机会
、

文化设施和交通条件·

一等等
。

当然

迁出地对于迁出者也并非完全充满排斥力的消极因素
,

其中也有一些吸引人的积极因素
,

诸如

家人 团聚的欢乐
、

熟悉的社区环境
、

在 出生和成长地长期形成的社交网络⋯⋯等等
。

同样迁入

地也并非完全充满有吸引力的积极因素
,

其中也有一些排斥人 的消极因素
,

诸如单身生活的烦

恼
,

竞争激烈
、

生态环境质量下降⋯⋯等等
。

迁移者总是在迁出和迁人两地的积 极因素和消

极因素的多寡大小的比较中
,

以及在迁移后的正负效益的利弊得失的权衡之中
,

做出是否迁

移的抉择
。

“
推力一拉力

”
学说是根据19 世纪工业革命中西方国家出现的商业 中心提供的就业机会

所形成的吸力
,

同时农业机械化的进展
,

导致农村劳动力过剩
,

迫使大量农民离开土地另谋

生活所形成的
“
推力

”
而提出的一种迁移理论

,

自50 年代迄今在国际学术界一直十分流行
,

毋膺纳德
·

博格
: “
农村发 展 与峨市化

” ·
《国际人 口迁称》杂志

, 19 84 年第
17卷

,

第1期 ,

, 誉翼



这种学说的理论形态并不深刻
,

但是用来解释人们迁移的动因是比较形象的
。

三
、

人 口迁移的经济模式

1
.

刘易斯 (w
·

A
.

L e w is ) 的两部 门结构发展模式¹

50 年代初
,

刘易斯提出的两部门结构发展模型也称为
“无限过剩劳动力

” 发展模型
,

目

的在于论证发展中国家农村劳动力向城市转移
,

成为人 口流动的一种理论模型
。

他认为发展

中国家的国民经济结构由传统的 自给 自足的农业经济体系和城市现代化工业体系所组成
,

称

之为二元经济结构
。

这两种经济体系之间存在着差异
。

‘

传统农业部门所使用的有限土地是非再生性的
,

耕地面积的扩展是极为有限的
,

生产技
,

术简单而变化缓慢
,

而人 口却持续增如
,

结果会使经济收益呈 现递减的趋势
。

这是因为自给自足的农业经济部门是非商品化非盈利为目的的经济
,

新增加的人 口只要

到达劳动年龄都会自然就业
,

进入生产和分配过程
,

根本用不着计算他们劳动成果 实 际 的 边

际效益如何
,

一概依照所谓
“
共 同体原则

”
共同参加劳动产品分配

。

相对于土地等资源的过剩

劳动力
,

处于不充分就业或隐蔽性失业状态
。

在其他生产要素不增加的条件下
,

他们虽然 出

工出力
,

但是并不增加产值
,

亦即在收益递减规律作用下他们的产值和边际生产 率 接 近 于
“
零

” ,

甚至是负增长
。

这部分过剩劳动力被称之为
“
零值劳动力人 口

” 。

大量
“
零值劳动

力人 口 ” 的存在是发展中国家经济长期陷于低水平漩涡的根本原因
。

现代工业经济部门使用的是可再生性的生产资料
,

生产规模和生产速度的扩大和提高可

以超过人 口的增长
,

加之 日新月异的科学技术在现代工业部门中的应用
,

更使其就业人 口的

边际效益递增以及人 口平均收人增加
。

传统农业和现代化工业两个部门经济结构上的差异和收入上的差异
,

导致工农业两个经

济部门之间的劳动力转换
,

从而引起农村人 口向城市的迁移
。

刘易斯认为发展中国家只有通过现代大工业吸净农村中的隐蔽性失业的过剩劳动力
,

方

可使收益递减转变为收益递增
,

国民经济发展方可 由停滞转变为稳定增长
,

从而摆脱贫困走
’

_

L富裕道路
。

刘易斯提出的两部门模型对于某些发展中国家是适用的
,

但是并非适用于所有的发展 中

国家
。

美国著名经济学家西奥多
·

W
·

舒尔茨 ( S ch ul tZ
·

T. W ) 指出
:

关于 零 值 劳 动 的 衡

量
,

不能使用工业部门劳动 日长度和天数的计算方法去计算农业部门的劳动生产率
,

因为农

业是有季节性的
。

也不能使用发达国家现代农业科学技术标准去衡量发展中国家传统农业的

效率
,

因为发展 中国家的传统农业没有现代农业科学技术的经济投入
,

不具备现代农业所显

示的效率
。

因此 “
零

”
值劳动力只是一定社会经济历史条件的产物

。

它并不是发展中国家农

业里普遍存在的经济现象
,

况且要由传统农业转变为现代农业
,

既需要有大量资金和科学技

术投入农业
,

同时还需要有解决安排大量农业剩余劳动力的出路
。

这两个条件同样是多数发

展 中国家所缺少的
。

刘易斯两部门模式尽管存在如上述的种种缺陷
,

然而工农业两个生产部门或是城乡两种

经济结构性的差异导致农村劳动力的转移
,

这种见解是有学术价值的理论
。

2 .

费一拉尼斯模式 ( F e z一 R a n i o M o d e l ) º

¹ w
· A

·

刘易斯
: “
劳动无限供给条件下的经济发展

” ,

《现代国外经济学论文选》第8辑
,

第 49一 95 页 ,

商务印书馆
, 1 9 84 年 ,

º 〔美〕费景又
,

古斯答夫
·

拉唱断
:
《劳动力科余镊济的筑属》

,

华箕出饭往
, 1”8 9 年,

咚多



美国耶鲁大学经济学教授费景汉和拉尼斯二人认为刘易斯两部门模式的不足之处是忽视

农业劳动生产率提高和 农业剩余产品的增加是农业劳动力转人现代工业部门的先决条件
。

为

此费景汉和拉尼斯在刘易斯两部门模式基础上
,

根据农业和工业两部门发展的对应关系把两

部门经济发展划分为三个阶段
:

第一阶段
:

在传统 农业部门存在大量显性失业人 口时
,

农业部门 的 边 际 生 趁率 等 于

“ o ” .

在 图1中
,

任何超过OD单位的农业过剩劳动力 (即D A部分 ) 都是农业过剩劳动力
。

这

时的劳动力供给弹性是无限大的
。

他们可以由农业部门撤 出进入工业部门
,

不会影响农业生

产
,

而且由于他们的流出
,

使农业部门形成的剩余农业品
,

正好成为流入工业部门就业人 口

的粮食供应 (假设农业部门实行制度工资
,

按最低水平分配农产品 )
。

第二阶段
:

农业部门劳动边际生产率 (MPP L ) 升高
, A D U V 曲线中的D U大于

“ 0 ” ,

而

仍然低于制度工资 (cI W )
,

反映D P部分仍然存在着隐蔽性失业的过剩农业劳动力
。

所以D P

部分劳动力继续流人工业部门
,

而农业总产量却不能与工业部门的劳动力同步增长
。

粮食短

缺自然引起农产品相对价格上涨
,

由此工业部门不得不提高工资
。

费景汉 和拉尼斯把第一阶

段进入第二阶段的转变点D称之为
“
粮食短缺点

” 。

第三阶段
:

农业部门已不存在剩余劳动力
,

农业边际劳动生产率 (M PP L ) 逐渐高于 制

度工资水平 (U v > cI W )
,

这种现象说明农业部门劳动力收入
,

不再取决于制度工资
,

而

由农业劳动边际产值决定
,
也意味着传统农业转化为商业化农业

。

费景汉和拉尼斯把第二阶

段向第三阶段的转变点P ,

称之为商业化点
,

由此开始进入稳定增长的发达经济
。

费一拉尼斯模式简明地描述了发展中国家二元经济结构转变的三个阶段
,

以及农业剩余

劳动力转变的条件
。

也有些经济学者认为这个模式是根据西方发达国家经济增长的历史经验

模拟的
,

因而并不符合发展中国家的经济发展状况
。

费一拉尼斯模式是以农业劳动力转换和

工业部门增加的就业机会都与工业部门资本积累率成比例为前提的
,

但随着科学技术的进步
一
往往只需雇佣较前更少的工人甚至可以不必增加工人人数

,

即可满足因资本积累用于扩大再

生产的需要
。

事实上许多发展 中国家城市人 口中存在大量的失业者
,

而有些发展中国家的农

村人 口中却又没有太多的过剩劳动力
。

这个模式提出的若干论点
,

例如农业劳动生产率的提高
一

脚
.

一二竺兰

叮泊
’ ‘

爪
平 { 1 . ’

均 l : 且 }
产 1 1 1

1

t l }
’

l
s

}
‘

{拭兰
_

〔
_

_

大!已 , 尸一凡一
.

-

一
一
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.

第 一阶段

短缺点

第三阶段

商业化点

图 1 费一拉尼斯人口迁移经济摸式示愈图

是农业剩余劳动力转人工业部门的前提条件

等无疑是正确的
。

3
. “
投 资一效益

” 模式

美国著名经济学家西奥多
·

W
·

舒尔 茨

(T
·

S c h u h z
)在他所著的《人 力资本投 资 》

一书中
,

把
“
直接用于教育保健以及为 了取

得良好机会而用于国内移民的费用
”
都看做

是
“人力资本的直接投资

。 ”
¹ 也就是说用于

迁移的花费和用于受教育的学费同样被看做

是能够获得更大利益的投资
。

斯达科把舒尔

茨的 《人力资本投资 》理论和美国经济学家

家贝克尔 (G
· B ec k e r ) “成本一效益

”

理论用

于解释迁移的动因
,

认为人们迁移的花费是

骨赚〕西奥多
·

W
‘

舒尔茨
: “人力资本投资

” , 《现代国外经济论文途》第8辑第2”“页
,

商务印书馆
, 198 ‘年

。
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投资成本
,

迁移后的所得是效益利润
,

因此迁移行为的选择取决于迁入地 的平均收人是否超过

迁 出地的平均收入加上用于迁移过程的花费
。

¹ 迁移者实现的净产值可用下列公式表示
:

L ; 一 L ;

p v = 〔六不一 〕 一 G : :

其中
: P琴表示迁移者实现的净产值

, Lj一Li 表示迁入地 j实际收人与迁 出地 i实际收人二者之

差
, r d :
表示i地实际收入的折扣率

,

GJ j表示从 i地到j地所花费的迁移费用
。

如果迁移者在迁移后除去折扣率和实际收入值
,

超过他在迁 出地的实际收入与迁移花费

之和
,

他会选择迁移
。

由此可用以计算预期的迁移人 口数
。

公式如下
:

M : J = f [ PV 〕

其中M ij表示 由i地到 J地的迁移人数
, f表示函数

, Pv表示迁移者实现的净产值
。

4
.

托达 罗劳动力迁移模式º

美国发展经济学者迈克尔
· P ·

托达罗 ( T od o r 。 ·

M
·P ) 针对亚非拉许多发展 中 国 家 到

处都是农村人 口涌人城市和城市经济无力为大 多数工人提供长期就业机会的现象
,

试图系统

地阐明城 乡劳动力迁移的经济行为模式
,

并把由农村移人人 口就业可能性与城市劳动力需求

及供给因素的精确模式结合在一起
。

他认为农村剩余劳动力进人城市以后
,

并非全部立即进

入现代工业部门
,

其就业过程应该分为两个阶段
。

第一阶段
:

没有技术的农村劳动力迁入城

市以后首先是在所谓
“
城市传统部门

”
找到工作

,

到一定时期以后
,

在第二阶段里他们才在

现代工业部门中找到固定工作
。

在这两个阶段里需要探讨的基本问题是迁移的决定
,

城市传

统部门的比例规模
,

加速工业增长以及为进人现代化工业部门就业的可供选择的城乡实际收

入差异
。

他认为农村劳动力移入城市的决定因素是城乡经济结构差异和对于迁移成本和效益

的权衡
。

其中他更强调决定迁移的是城乡之间
“
预期收入

”
的差异

,

而不是城乡之间实际收

人的差异
。

譬如
,

一个农村劳动力一年收入是 500 元
,

而一个城市劳动力一年收入是 10 0 0元
,

二者实际收入差别是 1。。0元 一 5 00 元 = 50 0元
,

但是如果农村劳动力进人城市就业机会的概率

只有30 % ,

那么他在城市一年的期望收入就只有300 元 ,

低于他在农村一年的实际收人
。

在这

种情况下移入城市显然是不合算的
。

如果进入城市后就业机会的概率是 60 % ,

那么期望收入

就是 600 元
,

高于他在农村一年的实际收入
。

在这种情况他会冒失业危险进人城市
,

所以
,

农

村人 口迁人城市的首要因素是城市和农村预期收人的差别
。

农村迁入城市人 口与城市人 口的

比率用下列公式表示
:

( t ) ( t )「五一‘竺于弊
一且竺

一 y R 又‘少
( l )、少

(t一

一S一S
�

上述公式中百表示农村移人城市的人 口数量
,
S表示城市原有的人 口数量

, ( t) 表示 一
‘

定

时期
, y u (t ) 表示城市过去的平均收入所预期的 (t ) 期实际收人

, yR (t ) 表示农 村 过 去

的平均收人所预期的 ( t) 期实际收人
。

假设 a ( t) 为城乡实际收人差别的比率
,

则
:

a ( t )

将a (t ) 代人公式 ( 1) 则得

y v ( t ) 一 y R ( t )
一沙了、一R一y一一

一一

¹ 〔美〕斯达科
: “发展中国家的农村一城市迁移研究

” ,
《世界发展杂志》19 8 2年

,

第加册
,

第l明
,

第昭一 70 页
。

º迈克尔
· P

·

托达罗
. “

发展中国家的劳动力迁移模式和城市失业l’q 题 ” ,

《现代国外经济学沦文淆》
,

第8辑第16”一通77 页
,

商务印书馆
, 198 4年

。
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~

万一 (t ) = F [ a (t ) 〕

显然城乡实际收人差别比率 a (, ) 越大
,

则因农村人 口移入城市而引起的城市人口增长

率越高
。

除去城乡期望收人差别以外
,

影响农村人 口迁人城市的另一因素是就业 的 可 能 性

(兀)
,

用下列公式表示
:

兀 ( t) =

丫N (t )

S (t) 一 N (t )

上述公式中? 表示现代部门的就业增长 率
,

N (t) 表示 (t) 期内现代部门就业人数
。

s

(t ) 表示 (t ) 期内城市人 口
,

S (t ) 一 N (t ) 表示 (t) 期内城市人 口减去现代 部门 人 口

后剩余的城市传统部门人 口
。

显然就业的可能性 7r (t) 的数值很小时
,

尽管城乡期望收入存在一定差别
,

农村劳动力

会认真考虑离开农村迁人城市是否值得
,

他们会认真对待这种迁移行为的抉择
。

他们必须在

进入城市后在一定时期 内承担失业和打零工的风险
,

并且以此与有利的城乡工资差别这二者

之间进行权衡
。

如果就业 只有。
.

5 %的机会
,

那么即使有 70 %的城市实际工资的 补 贴对于他

们 也就没有意义了
。

除此而外
,

在分析城乡劳动力迁移模式时还应把城市人 口的自然增长因素刀考虑 在 内
,

因此把前述影响城 乡劳动力迁移的几个因素综合起来
, “

即可得出发展中国家城市劳动力市

场纷乱和调节的总模式
” :

丫N (t) t.
,

y u (t ) 一 yR (t)
,

二 a 十 百不厂万可不了一
’ r L 一一了百一七王了

一

一
~
J

二
刀+ 兀 (t )

·

F (a (t ) 〕

、产、、,了
廿了、了、

一S

一
S一55

为式化简其

托达罗提出的总模式和刘一费一拉尼斯模式的不同之处
,

在于刘等以为城乡人 口迁移的

动因是城 乡实际收人的差别
,

而托达罗则认为不仅是城 乡
“

预期收人
”

的差别
,

而且还把
“
预期

收人
”
的差别与就业可能性以及人 口 自然增长因素结合在一起

,

作为分析影响农村劳动力迁

入城市劳动力市场的机制
。

这个迁移总模式是假设发展中国家在工业化初始阶段几乎全部人

口居住在农村
,

在城市化进程开始时
,

新兴的现代工业部门就业机会较多
,

所以城乡收入差

别数值a是正值 (a > 0 ,

而且就业增长率丫超过城市人 口 自然增悦率 (丫> 刀)
,

于 是城市预

期收入差别导致农村劳动力迁人城市
,

尔后逐渐使城市劳动力增长速度超过就业岗位的增长

速度
,

即
:

刀+ 兀 (t )F(“ )> 丫
。

于是涌入城市而在现代部门一时没有机会就业的 劳 动力
,

只

得转入城市传统部门
,
从而导致城市传统部门规模的扩大

,

以致在其他条件不变情况下
,

使

得下一时期农村劳动力进人城市寻求职业的概率有所降 低
,

即汀 (t 十 1 ) < 兀 (t )
。

假如 a和 丫

值保持不变
,

较低的就业概率会使城市劳动力增长率 s/ S逐渐下降
。

但是 兀的均衡函数将依赖

a
、

刀和 , 诸值而使失业率稳定在 1一 E的水平上 (E指现代部门雇佣的城市劳动力比例
,

一般用

、/s 表示 )
。

如果失业率降到 1一E水平以下时
,

则以 汀 值形式出现的均衡力就开始恢复均衡
。

托达 罗认为采取提高城市现代部门就业增长率 v的办法去减少失业的政策
,

而 不同时集

中力量去降低实际收人差异 a ,

是会遇到越来越多的困难
。

因此减少农村劳 动 力进人城市成为

潜在的夫业大军和缩小雄市传统部门规模的最为重要的措施
,

是缩小城乡收人差别和全力以

赴地改善乡村人 民生活
,

否则
“
尽管成功地寻求现代部门职位的较低概率能够具有长期的稳



定作用
,

而较高的持久的收入的引诱
,

也会继续吸引乡村移民的长流进人 日益拥挤的城市贫

民窟
。 ” ¹ 显然托达罗揭示的农村人 口流入城市的其本原因和诸多影响因素以及城市传统部

「1和现代部门对于由农村迁入劳动力的吸收过程的分析更为细致
。

国际学术界对于托达罗模

式褒贬不一
,

有些学者赞赏这种理论模式
,

认为它符合发展中国家乡村人 口向城市迁移的实

际
,

也有些学者持否定态度
,

他们认为在发展 中国家的农民头脑之中
,

人城市以 前
,

并 不

去计算托达罗提出的预期收人和就业机会概率等等
,

他们对于城市的信息并不完全了解
,

他

们的迁移行为往往是非理性的
。

笔者以为托达罗模式对于中国城乡间人 口迁移问题的研究有一定参考价值
,

特别是在农

村劳动力迁入城市以后往往首先进入城市传统部门然后进人现代部门就业的观点
,

以及减少

农业 芳动力迁入城市的重要措施是缩小城乡实际收人差异的观点
,

都是符合包括中国在 内的

许多发展中国家的国情的
。

四
、

结束语

综观上述不同时代的种种人 口迁移的理论和模式
,

其中从唯物史观对人 口 迁 移 本质特

点
,

不同社会展现的不同迁移形式
,

迁移对社会经济发展与人 口 自身素质提高的影响
,

以及

人 口迁移的历史阶段分期等等理论观点
,

有的高度抽象概括
,

有的哲理深厚
,

其学术价值是

人所共认而无庸赘言的
。

其他各种规律和模式的概括
,

.

也有不少理论分析极有参考价值
。

然而在研究中国人 口迁移问题时
,

仍然要强调的是务必从中国国情出发广切记上述若干理

论提出的背景依据多是市场经济和人 口自由流动
,

而这些社会经济条件在中国是不具备的
。

自

50 年代末开始
,

中国城市的封闭性被进一步强化
,

直到 80 年代改革开放以前
,

城市政策一直不

允许农民进城务工经商
。

许多发展 中国家城市以市场经济为主体
,

劳动力作为市场中的商品

可以 自由流动
。

而中国的经济体制在 80 年代初以前纯属计划产品经济
,

以后方逐渐向计划商

品经济转变
。

这种经济体制
、

社会背景差异的存在
,

要求对于迁移理论和模式的引用
,

需要

有所鉴别和有所修正
。

如果生搬硬套国外现成的公式和模式
,

绝难解释中国人 口迁移现象
,

更不必说能够提出恰当的治理决策了
。

这是研究中国人 口迁移问题的基本出发点
,

也是本文

通篇坚持必须遵循的基本原则
。

(作者工作单位
:

中国社会科 学院人 口 研究所 )
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湘京广内印刷厂 重要启事

完全由于本厂的疏误
,

少部分今年第 2 期 《人 口与经经 》第25 一40 页错装订了

其它杂志的文章
,

51 页图 5 “
城镇蒙古族妇女生育胎次间隔分布图

”
漏印

“古族妇

女生育胎次间分布
”
共n 字

,

其它诸如切 口
、

裁边等也存在一些问题
。

本厂对出现

上述错误深感痛心
,

并承担全部责任
,

同时向 《人 口与经济 》编辑部及广大读者
、

作者表示深切歉意
。

今后
,

本厂要严格管理制度
,

并保证不再发生类似重大失误
。

北京广内印刷厂 199 2年 6月3日

订阅本刊的读者如发现刊物存在上迷错误可与本编辑部联系调换杂志
。
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