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摘摇要：本文利用 ２００８ 年河北农村家庭生命周期与代际关系调查数据，对当前河北农村 ６０ 岁及以上

老年人的家庭生命周期的现状及其影响因素进行了分析，发现女性老年人的家庭生命周期多起始于与

男方亲属组成的直系家庭，家庭抚育期、收缩期与空巢期相对较长。婚育政策、老年个体的受教育程

度、婚姻状况和经济收益能力、子女 的 婚 姻 状 况 等 都 在 一 定 程 度 上 对 截 止 调 查 时 点 老 年 人 家 庭 经 历

（或处于） 空巢期产生了影响。
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一、研究背景

家庭生命周期研究是以夫妇的婚姻、生育和子女成长自立过程，以及配偶死亡为切入点，考

查不同阶段的家庭结构、生育水平、成员生存方式和家庭关系形式。中国社会正处于转型时期，

制度的变迁、经济的发展和城市化进程的加速都促使家庭生活方式和家庭成员的婚育观念与行为
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发生变化，进而不可避免地引起家庭生命周期发生变化。
自 １９３１ 年索罗金等提出家庭生命周期理论至今，一些学者对家庭生命周期理论进行了扩展

与应用。格利克、杜沃尔等分别提出了针对核心家庭的六阶段和八阶段家庭生命周期理论
［１ ～ ３］；

霍恩将家庭生命周期分为初婚无子女、初婚 １ 个子女等 ４０ 种类型
［４］；特雷西提出了多级多阶段

的系统性家庭发展模型
［５］。台湾学者谢秀芬结合中国传统文化，将家庭生命周期划分为婚姻调

整期、养育学龄前子女期、有学龄儿童期、有青少年子女期、子女准备离家期、第二次蜜月期和

孤寂期
［６］。在应用方面，１９７０ 年代格利克分析了 １８８０ 年代至 １９５０ 年代 ８０ 年里美国妇女家庭生

命周期各阶段的平均年龄
［７］，后续 一 些 学 者 在 比 利 时、加 拿 大、印 度、日 本、瑞 典 等 国 家 相 继

进行了类似的研究，发现各国核心家庭的生命周期存在很大的相似性
［８］。在国内，杜鹏研究发

现自 ２０ 世纪 ５０ 年代至 ８０ 年代初期农村家庭生命周期经历了一个逐步缩短的过程
［９］；桂世勋等

的研究表明浙江省和上海市女性老年人子女抚养期较生育子女期长
［１０］。总体上，国内已有研究

多利用生育调查数据，从生育水平视角分析了女性初婚后的家庭生命周期特征。截 至 ２００９ 年，

尚缺乏利用专项调查数据对社会转型时期中国农村家庭生命周期的现状及影响因素的实证研究。
另外，西方学者认为家庭生命周期起始于核心家庭，多经历空巢期后解体，而中国农村家庭生命

周期起始阶段，以及解体时是否具有相似特征尚须做具体分析。本文利用农村家庭生命周期专项

调查数据，揭示已经历过家庭生命周期主要阶段的 ６０ 岁及以上的老年群体家庭生命周期起始与

解体阶段的家庭结构、家庭生命周期现状，实证分析了截止调查时点家庭经历 （或处于） 空巢

期的影响因素。本研究将有助于揭示当前农村老年人的婚姻、生育与死亡特征，把握现代农村家

庭结构与老年人的生存状况，为建立和完善农村养老保障制度提供理论依据。

二、数据与方法

１ 数据来源

本文研究主要采用笔者 ２００８ 年在河北省三个村庄实施的农村家庭生命周期与代际关系调查

数据。本次调查所选取的张 家 口 市 赤 城 县 八 里 庄 村 （地 处 冀 西 北 山 区），石 家 庄 市 赵 县 东 杨 村

（地处冀中南平原） 和唐山市丰润区 （地处冀东平原），其居民家庭平均收入分别为低、中等和

中上水平，这三个村庄在河北省具有一定的代表性。调查主要以村内居住的 ６０ 周岁及以上的老

年人及其一个已婚儿子 （无儿户为其招婿的女儿） 为调查对象。本次调查最终得到有效问卷 ９７７
份，其中老年人问卷 ５３４ 份。

２ 家庭生命周期阶段的划分与相应数据处理

人口学界影响较大、应用较广的家庭生命周期划分是格利克的家庭生命周期理论，格利克将

家庭的生命周期具体划分为：家庭形成期，从妇女初婚到初育所经历的时间；家庭扩展期，从妇

女初育到生育最 后 一 个 孩 子 所 经 历 的 时 间； 家 庭 养 育 期， 从 家 庭 最 后 一 个 孩 子 出 生 到 第 一 个

（不论男女） 孩子由于结婚等原因离家为止；家庭收缩期，从第一个孩子离家到最后一个孩子离

家所经历的时间；家庭空巢期，家庭中只剩下夫妇二人共同生活；家庭解体期，从配偶一方死亡

至配偶双方死亡，家庭结束。但依据以上划分，在多子女家庭中普遍存在扩展阶段与养育阶段部

分重合的现象，为更贴切地反映家庭生命历程，本文以已婚妇女为研究对象，将家庭中第一个孩

子出生至第一个孩子离家所经历的时间定义为抚育期，从而将家庭生命周期划分为形成期、抚育

期、收缩期、空巢期和解体期五个阶段。相应的，利用夫妇初婚、家庭中第一个孩子出生、第一

个孩子离家、最后一个孩子离家和丧偶 时 妇 女 的 平 均 年 龄 依 次 确 定 家 庭 形 成 期、抚 育 期、收 缩

期、空巢期和解体期的始末时点。其中，若截止调查时点家中无成年子女离家，则第一个成年子

女结婚时点即为家庭抚育期结束时点。
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三、农村家庭生命周期的现状

１ 初婚、初育与家庭解体时的家庭结构

表 １ 给出了不同生命阶段女性老年人的家庭类型。
表 １摇不同生命阶段女性老年人的家庭类型

家庭类型
占样本比例 （％ ）

核心家庭 直系家庭 复合家庭 轮养 单独生活
样本总数

初婚 １７ ９ ６８ ２ １３ ９ — — ４４６
初育 ３５ ４ ５６ ７ ７ ８ — — ４４６
最后一孩出生 ６４ ６ ３５ ０ ０ ４ — — ４４６
丧偶 ９ ０ ３５ １ ０ ０ ２３ １ ３２ ８ １３４

摇摇资料来源：２００８ 年河北农村家庭生命周期与代际关系调查。

表 １ 中，初婚时约 １８％ 的老年人的家庭生命周期起始于夫妇核心家庭，起始于直系家庭者

占多数，也有一部分始于复合家庭。这一结果与西方社会家庭生命周期多起始于核心家庭有很大

差异。随着初育和家庭中最后一个孩子 出 生，多 数 已 婚 夫 妇 与 亲 代 父 母 分 家，核 心 家 庭 比 例 上

升，直系家庭与复合家庭比例下降。至丧偶时，老年妇女主要居住于直系家庭或独居，仅 ９ ０％

与未婚或离异子女组成单亲核心家庭，约 ２３ １％ 依靠子女轮养。
２ 分年龄组的家庭生命周期

表 ２ 给出了分年龄组的女性老年人家庭生命周期不同阶段起始时点的平均年龄。

表 ２摇女性老年人家庭生命周期不同阶段起始时点的平均年龄

年龄组

（岁）

初婚 第一孩出生 最后一孩出生 第一孩离家 最后一孩离家 丧偶

年龄 样本数 年龄 样本数 年龄 样本数 年龄 样本数 年龄 样本数 年龄 样本数

① ６０ ～ ６９ ２０ ３０ ２００ ２２ ７９ ２００ ３０ ８６ ２００ ４４ ８２ １８１ ５３ ０６ １８０ ６０ ９６ ２４
② ７０ ～ ７９ １８ ９６ １７８ ２２ ３９ １７８ ３４ ８９ １７８ ４４ ０１ １４４ ５７ ５２ １４３ ６８ １４ ４４
③ ８０ ＋ １９ ０３ ６８ ２２ ６６ ６８ ３７ ０９ ６８ ４５ ２７ ５２ ６０ ６１ ５１ ７０ ６８ ２５
Ｔ 检验 ①与②  —  —  — ｎｓ —  —  —

①与③  — ｎｓ —  — ｎｓ —  —  —
②与③  — ｎｓ —  — ｎｓ —  —  —

摇摇资料来源：同表 １。

注：① Ｐ ＜ ０ ００１，Ｐ ＜ ０ ０１， Ｐ ＜ ０ ０５，ｎｓ 不显著。表 ３ 与此表相同。

② Ｔ 检验的显著性中 “①与②”为 ６０ ～ ６９ 岁组与 ７０ ～ ７９ 岁组家庭生命周期相应阶段起始时点平均年龄显著性的检验

结果；其余以此类推。表 ３ 与此表相同。

③ “样本数”为截止调查时点已经历相应家庭生命周期阶段的女性老年人的人数。

由表 ２ 中的分析结果可知，第一孩出生时 ６０ ～ ６９ 岁组的平均年龄高于 ７０ ～ ７９ 组，且在统计

上具有显著差异。最后一孩出生时，７０ ～ ７９ 岁组平均年龄高于 ６０ ～ ６９ 岁组，８０ 岁及以上组又高

于 ７０ ～ ７９ 岁组。第一孩离家时三个年龄组老年人的平均年龄无较大差别，而最后一孩离家时却

存在显著差异。另外，随年龄组的提高，被调查者的丧偶年龄也呈上升趋势。均值 Ｔ 检验结果

表明，初婚、最后一孩出生和最后一孩离家时 ６０ ～ ６９ 岁、７０ ～ ７９ 岁和 ８０ 岁及以上组的平均年

龄均存在显著差异。本文认为出现这一结果的原因有两个方面，一方面，８０ 岁及以上年龄组老

年人生育的子女相对较多：６０ ～ ６９ 岁、７０ ～ ７９ 岁和 ８０ 岁及以上年龄组平均生 育 子 女 数 依 次 为

３ ２、４ ３ 和 ４ ８，使子女离家的总时间相对延长；另一方面，社会经济的发展对农民的生活方式

和家庭观念产生影响，６０ ～ ６９ 岁和 ７０ ～ ７９ 岁组老年人的子女相对较早地离开家庭而独立生活。

在表 ３ 中，从家庭生命周期阶段看，６０ ～ ６９ 岁、７０ ～ ７９ 岁和 ８０ 岁及以上组的家庭形成期依

次延长，且在统计上具有显著差异；家庭抚养期均约为 ２２ 年左右，在一定程度上表明农村地区

虽然子女的生育、养育时代不同，但抚养期大致相同。随年龄组的上升，家庭收缩期依次延长。

笔者认为，妇女生育子女越多，第一个孩子与最后一个孩子的年龄差距越大，年长的子女会在最

后一个孩子年龄较小时即离家，使家庭抚育期相对缩短；随着子女相继离开家庭，子女间的年龄
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差距又延长了相应年龄组的家庭收缩期。６０ ～ ６９ 岁组的家庭空巢期明显短于 ７０ ～ ７９ 岁和 ８０ 岁

及以上组，笔者认为这主要受个人年龄的影响。

另外，从家庭生命周期各阶段的长度看，三个年龄组的家庭抚育期均最长，家庭空巢期和收

缩期次之。笔者认为，出现这一结果主要因为高龄组老年人相对早婚、早育和多育，低龄组老年人

相对晚婚和少育。最后，６０ ～ ６９ 岁、７０ ～ ７９ 岁和 ８０ 岁及以上组老年人的家庭生命周期呈依次延长

趋势。这一结果除受不同年龄组婚育特征影响外，个体自身存活年龄也是一个不可忽视的因素。
表 ３摇不同年龄组女性老年人家庭生命周期各阶段长度及总时长

家庭生命周期

长度

形成期 抚育期 收缩期 空巢期

时长

（年）

占总时

长比例

（％ ）

累计

时长

（年）

样
本
数

时长

（年）

占总时

长比例

（％ ）

累计

时长

（年）

样
本
数

时长

（年）

占总时

长比例

（％ ）

累计

时长

（年）

样
本
数

时长

（年）

占总时

长比例

（％ ）

累计

时长

（年）

样
本
数

①６０ ～ ６９ 岁 ２ ４９ ５ ９６ ２ ４９ ２００ ２２ ２１ ５３ １２ ２４ ７ ２００ ８ ２３ １９ ６８ ３２ ９３ １８０ ８ ８８ ２１ ２４ ４１ ８１ ２４
②７０ ～ ７９ 岁 ３ ４３ ６ ４７ ３ ４３ １７８ ２１ ９３ ４１ ３８ ２５ ３６ １７８ １３ ４６ ２５ ４０ ３８ ８２ １４３ １４ １８ ２６ ７５ ５３ ００ ４４
③８０ 岁及以上 ３ ６３ ６ ５４ ３ ６３ ６８ ２２ ４３ ４０ ４２ ２６ ０６ ６８ １５ ３９ ２７ ７３ ４１ ４５ ５１ １４ ０４ ２５ ３０ ５５ ４９ ２５
Ｔ 检验 ①②  — — — ｎｓ — — —  — — —  — — —

①③  — — —  — — —  — — —  — — —
②③  — — — ｎｓ — — —  — — —  — — —

摇摇资料来源：同表 １。

３ 女性老年人总体家庭生命周期分析

由表 ４ 中的分析结果可知，就夫妇婚后形成的家庭而言，女性老年人平均经历 ４８ ２８ 年进入

家庭解体期。平均家庭形成期为 ３ ０４ 年，说明初婚后晚育在一定程度上使老年人的家庭生命周

期在起始阶段即被延长。平均家庭抚育期约为 ２２ １３ 年，本文认为，被调查老年人多在 ２０ 世纪

７０ 年代之前初婚，其中多数人在这之前结束生育，生育子女相对较多，生育和养育时期也相应

较长；另外，第一个子女会在父母家庭中生活约 ２２ 年左右才开始嫁出或分爨单过，这在一定程

度上表明，子女成年 （若以 １８ 周岁为标准） 后仍会与父母继续生活一段时间。从家庭生命周期

各阶段的分布看，被调查老年人的家庭抚育期、收缩期和空巢期所占比重均较大，这也从侧面反

映了 ６０ 岁以上老人生育子女较多，子女的养育时间相对较长，子女成年后离开母家庭的时间也

相对延后；随着预期寿命延长，被调查老年人的空巢期也相对延长。从家庭生命周期各阶段样本

分布看，６０ 岁以 上 老 年 人 普 遍 经 历 家 庭 扩 展 期 和 养 育 期，逾 １１％ 的 老 人 尚 处 于 家 庭 收 缩 期，

２１ ５％ 的老年人截止调查时点经历了家庭空巢期。另外，截止调查时点约 ２３ １％ 的女性老年人

处于丧偶独居状态，其中约 ９％ 的老年人在家庭养育期或收缩期丧偶，未经历家庭空巢期，在家

庭收缩结束后家庭即解体。以上分析结果也从侧面反映当前农村 ６０ 岁及以上老年人主要生活在

直系家庭或单独居住，居住于核心家庭者相对较少。
表 ４摇女性老年人家庭生命周期总体时长

家庭生命

周期时长

形成期 抚育期 收缩期 空巢期

时长

（年）

占总时

长比例

（％ ）

累计

时长

（年）

时长

（年）

占总时

长比例

（％ ）

累计

时长

（年）

时长

（年）

占总时

长比例

（％ ）

累计

时长

（年）

时长

（年）

占总时

长比例

（％ ）

累计

时长

（年）

总体 ３ ０４ ６ ０５ ３ ０４ ２２ １３ ２１ ５２ ２５ １７ １０ ３４ ２０ ５８ ３５ ５１ １２ ７７ ２８ ８２ ４８ ２８
样本数 ４４６ — — ４４６ — — ３９５ — — ９３ — —
占样本比例 （％ ） １００ ０ — — １００ ０ — — ８８ ５７ — — ２１ ５２ — —

摇摇资料来源：同表 １。

注：表中 “占样本比例”为 截 止 调 查 时 点 已 经 历 家 庭 生 命 周 期 相 应 阶 段 的 女 性 老 年 人 的 人 数 占 总 样 本 数 （Ｎ ＝ ４４６） 的

比例。

四、家庭生命周期的影响因素分析

就人口自身而言，人口寿命变动及男女死亡年龄的差别都会引起家庭生命周期发生变化
［１１］。
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家庭是社会的基本单位，家庭生命周期及其变动又受到社会、经济、文化和政治等方面的影响。
国外研究表明，社会经济发展，诸如受教育水平提高、外出就业率上升和人口城市化加速等，均

会促使家庭关系与结构发生变化，从而对家庭生活产生影响
［１２］。在中国，社会经济的发展与城

市化进程的加速促使农村人口的就业方式和生活观念发生变化，越来越多的农家子女离开土地，

外出求学或到城市谋生。子女过早地离开家庭又对家庭生命周期中的抚育期、收缩期与空巢期产

生影响，部分老年人在相对年轻时即进入家庭空巢期。而由于中国农村地区婚育习俗和政策制度

等的地区差异，又会使得家庭生命周期具有明显的社区差异。另外，不同时期的生育政策对个体

的家庭生育子女数的约束与影响不同。家庭生育的子女越多，家庭的抚育期与收缩期会相对较

长，相应地会使家庭空巢期延后。而就个体而言，被调查者的受教育程度、婚姻状况和是否有经

济收益能力等因素也会对家庭生命周期产生影响。
为验证以上理论假设，本文利用河北调查数据，采用 Ｃｏｘ 风险回归模型对截止调查时点老年

人家庭经历 （或处于） 空巢期的影响因素进行实证分析。回归分析中的因变量为截止调查时点

被调查者家庭经历 （或处于） 空巢期的风险，若截止调查时点被调查者家庭经历 （或处于） 空

巢期则取值为 １，反之为 ０；家庭经历 （或处于） 空巢的风险终止时间为调查时点所处年份，即

２００８ 年。由调查数据可知，最后一孩离家和家庭进入空巢期时女 性 老 年 人 最 小 ３８ 岁，最 大 ７３
岁，平均约 ５５ 岁。为此，保守地将家庭进入空巢期时老年人的起始风险年龄规定为 ５５ 岁，风险

终止年龄则为截止调查时点老年人的实际年龄，风险时间则为自起始风险年龄起直至调查时点老

年人所经历的时间。回归分析中的自变量主要包括老年人结束生育的时间、家庭存活儿子数、婚

姻状况、受教育程度和是否具有经济收益能力、子女成年后是否外出和子女的婚姻状况，以及家

庭所在的地理区域。中国自 １９７３ 年末将人口发展列入国民计划，提出了 “晚、稀、少”的生育

要求
［１３］；而妇女的 生 育 行 为 会 对 家 庭 生 命 周 期 产 生 影 响，为 此，将 妇 女 结 束 生 育 年 代 划 分 为

１９７３ 年及以前结束生育和 １９７４ 年及以后结束生育；地理区域划分为冀西北部 （张家口市赤城县

调查点）、冀中南部 （石家庄市赵县调查点） 和冀东部地区 （唐山市丰润区调查点）。
由表 ５ 可知，样本 中 地 处 冀 中 南 和 冀 东 地 区 的 老 年 人 分 别 占 ４１％ 和 ３７％ ；３１％ 的 老 年 人

１９７４ 年及以后结束生育；至调查时点 ６３％ 的老年人配偶健在；家庭平均生育两个儿子；３４％ 的

老年人具有小学文化程度，６％ 的老年人具有初中及以上文化程度；３６％ 的老年人具有经济收益

能力；３５％ 的老年人子女成年后有外出情况；７８％ 的老年人子女均已婚有配偶。截止调查时点，

约 ６１％ 的老年人家庭经历 （或处于） 家庭空巢期，家庭空巢的平均风险时间为 １３ ８１ 年。
表 ６ 提供了截止调查时点河北农村家庭经历 （或处于） 空巢期的 Ｃｏｘ 回归分析结果。共有

两个回归模型：模型 １ 分析了每一个单一变量对截止调查时点家庭经历 （或处于） 空巢期的相

对风险的影响；模型 ２ 分析了所有变量对截止调查时点家庭经历 （或处于） 空巢期的相对风险

的联合影响。
表 ６ 中的回归结果在一定程度上验证了本文的理论假设。老年人结束生育的时间对家庭生命

周期具有显著影响，１９７４ 年及以后结束生育的女性老年人截止调查时点经历 （或处于） 空巢的

相对风险显著高于 １９７３ 年及以前结束生育的老年人。这一结果在一定程度上说明生育政策对老

年人的家庭生命周期产生了影响，１９７３ 年及以前结束生育的老年人，生育行为受计划生育政策

的影响较小，家庭生育子女较多，养育子女、子女离家所需的时间相对越长，相应的，家庭进入

空巢的风险愈低。随着儿子数的增加，截止调查时点家庭经历 （或处于） 空巢的风险增大。子

女成年后结婚前是否外出对老年人 截 止 调 查 时 点 家 庭 经 历 （或 处 于） 空 巢 期 的 风 险 并 不 显 著。
本文认为，在农村地区，虽然部分家庭子女成年后结婚前会外出打工或求学，但在尚未婚嫁前多

被视为 “共同生活的家庭成员”，只有儿子分家和女儿外嫁才是促成家庭收缩和空巢的最普遍的

方式。子女均已婚和有配偶的老年人家庭截止调查时点经历 （或处于） 空巢期的风险显著高于
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摇摇摇 表 ５摇河北农村家庭生命周期 Ｃｏｘ 回归分析的变量描述信息

变量 均值 方差

因变量

摇是否空巢 （否）

摇摇摇是 ０ ６１ ０ ４８９
摇风险时间 １３ ８１ ７ ６３７
自变量

摇摇结束生育的时间 （１９７３ 年及以前）

摇摇摇 １９７４ 年及以后 ０ ３１ ０ ４６３
摇摇儿子数 ２ ０２ １ ０８４
摇摇子女成年后是否外出 （无）

摇摇摇 有 ０ ３５ ０ ４７７
摇摇子女的婚姻状况 （有未婚、离异、丧偶子女）

摇摇摇 均已婚有配偶 ０ ７８ ０ ４１２
摇摇婚姻状况 （离异、丧偶）

摇摇摇 配偶健在 ０ ６３ ０ ４８３
摇摇受教育程度 （未上学）

摇摇摇 小学 ０ ３４ ０ ４７４
摇摇摇 初中及以上 ０ ０６ ０ ２４１
摇摇是否有经济收益能力 （否）

摇摇摇 是 ０ ３６ ０ ４８１
摇摇地理区域 （冀西北部）

摇摇摇 冀中南部 ０ ４１ ０ ４９３
摇摇摇 冀东部 ０ ３７ ０ ４８３
样本数 ３７１

摇摇资料来源：同表 １。

注：表中括号内的变量类型为分析基准。

表 ６摇河北农村家庭生命周期影响因素分析

自变量
Ｃｏｘ 回归模型 Ｅｘｐ （Ｂ）

模型 １ 模型 ２

结束生育的时间 （１９７３ 年及以前）

摇摇１９７４ 年及以后 ３ ７９３ ３ １２１

儿子数 ０ ９０５ １ １８９

子女成年后是否外出 （无）

摇摇有 １ ２１８ ０ ８８８ ＋

子女的婚姻状况 （有未婚、离异、丧偶子女）

摇摇已婚有配偶 ２ ８９３ ２ ５４６

受教育程度 （未上学）

摇摇小学 ３ ２６９ ２ ２９６

摇摇初中及以上 ２ ３１８ １ ５８７

婚姻状况 （离异、丧偶）

摇摇配偶健在 ２ ６５３ ２ ００８

是否有经济收益能力 （否）

摇摇是 ３ １０１ １ ５４４

地理区域 （冀西北部）

摇摇冀中南部 ０ ８８０ １ ３４５
摇摇冀东部 ０ ８５９ １ １１５

似然函数值 ２０８７ ２４９

样本数 ３７１ ３７１

摇摇资料来源：同表 １。

注：Ｐ ＜ ０ ００１，Ｐ ＜ ０ ０１， Ｐ ＜ ０ ０５，＋ Ｐ ＜ ０ １。

家中有子女未婚、离异或丧偶的老年

人。老年人的婚姻状况和受教育程度

等因素对截止调查时点老年人家庭经

历 （或处于 ） 空 巢 期 具 有 显 著 影 响。
具有小学及以上文化程度者截止调查

时点经历 （或处于） 空巢的风险显著

高于未上学的老年人。配偶健在的老

年人截止调查时点经历 （或处于） 空

巢的风险显著低于离异、丧偶的老年

人。截止调查时点尚有经济收益能力

的老年人家庭经历 （或处于） 空巢的

风险较高，表明经济自立能力相对较

强的老人更有可能单独生活而形成空

巢家庭。

五、结语

本研究 发 现， 老 年 人 年 龄 越 高，

家庭形成期、抚育期和收缩期也相对

越长。经历家庭 形 成、抚 育、收 缩 和

空巢，直至解体这一完整生命周期过

程的老年人，也经历了家庭成员数逐

步增加又渐次减少的过程。而在家庭

结构上，则表现出从直系家庭或夫妇

核心家庭开始，进而进入主要由夫妇

及子女 形 成 的 核 心 家 庭 和 直 系 家 庭，

又回归夫妇核心家庭，甚至单人户家

庭或轮养这样一个过程。
家庭生命周期在一定程度上也是

社会发展变化的微观反映。相比较而

言，西方社会的家庭生命周期多起始

于核心 家 庭， 并 在 空 巢 之 后 直 接 解

体。而目前农村已经历家庭生命周期

主要阶段的老年人，其家庭建立起点

多为直 系 家 庭， 个 别 始 自 复 合 家 庭。
多数有两个及以上已成年儿子，亲子

分爨比例较高，老年人有配偶时多处

于 “空巢”状态，而在夫妇一方去世

后 “空巢”家庭解体。此后，他们或

单独生活，或重新依附某个儿子，或

由诸个儿子轮养。而独子家庭老年人与已婚儿子共同生活，组成直系家庭的比例较高。当前农村

６０ 岁以上老年人家庭生命周期的这种现象还将在一定时期内存在。但由于 ２０ 世纪 ７０ 年代初期

以来计划生育政策的实施，家庭生育子女数减少，社会经济发展过程中农村劳动力人口的流动，
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核心家庭作为农村地区家庭生命周期起点的比重将会逐步增大，家庭生命周期过程中各阶段的特

征会发生变化，家庭生命周期终止时的家庭形式和老年人的生活类型也会随之发生变化。伴随着

家庭生命周期的变化，老年人与子女在家庭中的角色与地位会发生相应的变化，家庭代际关系也

会发生变化，将对老年人的生存状态与生活质量产生影响，也会不可避免地给农村家庭养老带来

新的挑战，这些都有待于后续做更深入的研究。
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