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摘　要:利用 2000年第五次全国人口普查资料和 2002 年全国九城市流动儿童状况调查资料 , 揭示了

我国流动儿童的总量规模及其接受义务教育的基本状况 , 分析了流动儿童义务教育中存在的问题和面

临的困难 , 探讨了产生这些问题和困难的原因 , 并提出了解决这些问题的相关对策建议。
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　　自20世纪 90年代中期以来 , 我国流动儿童数量急剧增加。规模巨大的流动儿童能否顺利完

成义务教育 , 直接关系到我国义务教育制度的贯彻落实 , 更关系到我国的现代化建设能否顺利实

现。本文利用 2000年第五次全国人口普查资料和 2002年全国九城市流动儿童状况调查资料 , 对

我国流动儿童的义务教育状况 、存在的问题 、面临的困难以及相关对策等进行了系统的探讨 。

全国九城市流动儿童状况调查是由国务院妇女儿童工作委员会办公室 、中国儿童中心 、 联合

国儿童基金会联合于 2002年12月组织进行的关于流动儿童生存和发展状况的专项调查。该调查

根据东 、 中 、西地区分布和大 、中 、小城市规模在全国选取9个城市 , 并根据有关城市的人口规

模 , 适当考虑调查成本等因素 , 将调查样本分配到这 9个城市 (详见表 1);同时 , 在调查城市

内 , 根据流动人口的规模 , 按比例将调查样本分配到各个城区 , 在流动人口比较集中的街道内 ,

按监护人的就业性质和儿童年龄合理分布的要求抽选调查户。调查对象是户口登记地为县城以下
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的农村或乡镇 、 在调查市区居住半年以上 、 并随带有 O ～ 18岁儿童的流动家庭①。

一 、 流动儿童规模庞大 , 已经形成一个急需高度关注的特殊群体

依据 2000年第五次全国人口普查资料 , 我们将流动人口定义为 “居住本乡镇街道半年以上 ,

户口在外乡镇街道” 或者 “在本乡镇街道居住不满半年 , 离开户口登记地半年以上” 同时户口在

“本县 (市)其他乡镇街道” 或 “本省其他县 (市)市区” 或 “省外” 的人口 。相应的 “流动儿

童” 的定义为流动人口中 14周岁及以下的儿童人口 。

根据 2000 年第五次全国人口普查资料②推算 , 2000 年 11 月 1 日我国流动人口总量为

102 297 890人 , 其中 0 ～ 14岁流动儿童为 14 096 842人 , 占全部流动人口的 13.78%。6 ～ 14周岁

义务教育阶段学龄流动儿童 878万人。

表 1　调查样本的分布情况

城市名称 城市特征 市区数 (个) 街道数 (个) 调查样本量 (户)

北京 东部 大城市 7 30 1201

武汉 中部 大城市 7 18 1200

成都 西部 大城市 6 35 1200

深圳 东部 中等城市 6 13 843

吉林 中部 中等城市 4 13 500

咸阳 西部 中等城市 2 4 500

绍兴 东部 小城市 1 3 300

株州 中部 小城市 2 5 300

伊宁 西部 小城市 1 4 300

合计 36 125 6344

二 、 学龄流动儿童的义务教育状况

1.流动儿童的失学率较高 , 流动儿童不能适龄入学表现尤为突出

调查结果显示 , 流动儿童的失学率较高 。流动儿童中的在学者占全部流动儿童的 90.7%。

一直未上学者占 6.85%, 失学者占 2.45%, 后二者合计显示的流动儿童失学率高达9.3%。

按照 《义务教育法》 的要求 , 年满 6周岁的儿童应该及时入学接受义务教育。但本次调查结

果表明 , 6周岁流动儿童未入学的比例高达 46.9%, 可见 , 在流动儿童中 , 达到上学年龄却不能

及时入学的比例非常高 , 流动儿童不能适龄入学问题表现十分突出 。

2.流动儿童主要在公立学校就学 , 但存在明显的地区差异

九城市调查发现 , 在就学的流动儿童中 , 81.0%在公立学校 (包括正规市重点和正规市普

通)上学 , 只有 19.0%的在私立学校或打工子弟学校上学。公立学校是接纳流动儿童就学的主

渠道 。

但是 , 在不同地区以及不同规模城市 , 这一模式存在明显的差异 (表 2)。在东部地区或大

城市 , 非正规私立学校和打工子弟学校接纳流动儿童的比例较高 , 而公立学校接纳的比例较低;

相反 , 在西部地区或小城市 , 公立学校对流动儿童的接纳比例较高 。
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表 2　流动儿童所在学校类型的地区差异情况 %

所在学校类型 正规市重点 正规市普通 正规私立 非正规私立 打工子弟学校

地区分布:东部 6.3 70.3 9.2 4.7 9.6

　　　　　中部 6.9 63.6 14.6 8.0 6.9

　　　　　西部 12.9 84.5 1.5 0.2 0.9

城市规模:大城市 6.8 70.0 10.2 6.2 6.9

　　　　中等城市 13.4 72.6 8.0 2.0 4.0

　　　　　小城市 7.9 86.3 1.8 0 4.0

3.在学流动儿童的 “超龄” 问题严重 , 不在学学龄流动儿童的 “童工” 问题突出

家庭的流动必然使孩子的教育过程也具有流动性 , 许多流动儿童都曾经有过或长或短的失学

经历 , 而每耽误一学期都会给他们未来的发展带来不可弥补的损失 。

调查结果显示 , 在校流动儿童的 “超龄” 现象不仅存在 , 而且问题比较严重。比如 , 6岁未

上学者占 6岁组流动儿童的 46.9%, 9周岁和 10周岁还在上小学一 、 二年级者占相应年龄流动

儿童的19.7%和 4.6%, 甚至 11 ～ 14岁的在学流动儿童中仍有个别人还在上小学一 、二年级;此

外 , 13周岁和 14周岁还在小学就读者占相应年龄流动儿童的 31.5%和 10.0%。

根据我国的义务教育法 , 适龄儿童 (6 ～ 14周岁)接受相应的学校教育是儿童的基本权利 ,

同时保证适龄儿童接受相应的学校教育也是家庭 、学校乃至全社会的责任和义务。但是 , 调查发

现 , 在失学的 12 ～ 14周岁流动儿童中 , 有超过 60%的人已经开始工作 。这不仅违反我国的义务

教育法和劳动法 , 还严重侵犯了儿童的基本权益 , 对此 , 有关部门要给予高度重视 。

三 、 影响学龄流动儿童受教育的因素

1.流动儿童家长

(1)主观上 , 所有流动儿童家长对孩子们的教育都有十分强烈的要求 。很多流动儿童家长将

自己全部的希望都寄托在下一代的身上 , 希望子女能通过学习科学文化知识来改变他们未来的命

运 , 提高他们的社会地位 。

(2)家长对流动儿童的教育需求将是长期的。这是由流动人口在城市居住所具有的长期性决

定的 。调查结果显示 , 在关于 “未来打算” 方面 , 有超过一半 (51.2%)的被调查家庭打算长期

在所居住的城市干下去;有超过 1/3的家庭 (34.6%)在调查时还没有明确的打算 , 在这些家庭

中 , 还会有相当部分会打算留下来;只有 12.6%的被调查家庭选择赚钱后离开所居住的城市 。

(3)家长的社会经济地位影响流动儿童的受教育状况。虽然所有流动儿童家长都希望自己的

孩子能够有学上 , 能够在较好的学校接受高质量的教育。但是 , 这个愿望的实现程度却因其现实

经济状况的不同而有很大差别 。有些家庭有能力实现这样的愿望 , 有些家庭则 “心有余而力不

足” 。流动儿童家长的社会经济特征 (如文化程度 、 工作性质等)在一定程度上影响着其子女的

就学情况 。

(4)教育费用过高是流动家长面临的最大困难 。调查显示 , 在孩子上学问题上 , 流动儿童家

长最大的烦恼依次为 (见图 1):费用太高 、 孩子户口不在本市影响升学 、学校的教学条件师资

力量不理想 , 分别占 48.4%、 32.4%、 6.9%。

根据调查资料 , 流动儿童平均每年比所在城市当地学生多交 856.4元 (最多的多交 27020

元), 其中 , 借读费平均多交 603.3元 (最多的为 10000元)、 赞助费平均多交 213.9元 (最多的

为20000元)、 管理费平均多交 39.2元 (最多的为 1300元)。

收费过高问题主要集中在城市公立学校方面 。流动儿童家长反映 , 城市里的公立学校不仅收
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费高 , 而且比较普遍地存在乱收费现象 。虽然在很多城市的正式文件里都规定了对流动儿童教育

的收费项目和收费标准 , 但接受调查的家长反映 , 不执行规定而乱收费的现象是普遍存在的 , 而

且花样多 , 名目新。

大多数流动人口家庭属于低收入家庭 , 上述高昂的借读费 、赞助费等已经超出了他们的支付

能力 , 必然使他们对流动儿童的教育望而却步。

图 1　流动儿童家长在孩子上学问题上的烦恼

2.流动儿童自身

流动通常伴随着生活条件和环境的改变 , 这必然在一定程度上影响流动儿童的生活 、学习及

其心理感受 , 由此引发出一系列流动儿童的自身问题 , 影响他们的受教育状况 。

调查结果显示 , 流动儿童的自身问题也是影响他们在学的重要原因。在失学的流动儿童中 ,

有近 1 3 (31.6%)是因为自己不想上学 (多项选择 , 各项之和可能超过 100%), 有 23.1%是因

为学习成绩差而升不了学 , 还有 14.7%是因为身体原因而上不了学 。

在失学流动儿童中 , “孩子自己不想上学” 和 “孩子学习成绩差 , 升不了学” 两类所占比例

超过了50%。这种状况的产生与 “流动” 本身有很大关系 。第一 , 生活环境和学习环境的巨大

变化使大部分流动儿童很难在短时间内快速适应新的环境 。在这种情况下 , 必然有一部分流动儿

童因无法融入周围的环境而产生厌学情绪;第二 , 流动本身还在一定程度上中断 、 延误了流动儿

童的学业 , 影响他们的学习进度 , 进而导致他们学习成绩下降 , 无法继续升学 。我们在与流动儿

童座谈时了解到 , 流动儿童虽然能够体谅其父母工作的艰辛 , 能够理解父母对自己的期望 , 但

是 , 很多孩子都反对家庭的频繁流动 , 更不愿意频繁地更换学校。

3.公立学校在解决流动儿童义务教育问题中的作用及面临的困难

(1)公立学校应该成为吸收流动儿童就学的主渠道 。国家教委和公安部联合发布的 《流动儿

童就学暂行办法》 规定 , 公立学校应该是我国儿童义务教育的主要供给方 , 它在解决流动儿童义

务教育问题方面应该发挥主导作用 。

(2)公立学校吸收流动儿童就学的可行性 。众所周知 , 随着计划生育的有效开展以及由此带

来的我国城市妇女生育率的大幅度下降 , 自 20世纪 90年代以来 , 我国部分城市陆续出现了中小

学校生源减少的现象 。近年来 , 城市 (尤其是大城市)中小学招生人数下降更为突出 , 很多中小

学校难以招收到足够的学生。可以预计到 , 在今后相当长一段时期内 , 城市义务教育学龄人口还

会有更大幅度的减少 , 大量流动儿童的到来 , 恰好填补了由于生育率下降而形成的中小学生源不

足空缺。

(3)大城市应该更多地将剩余的公立学校资源投入到流动儿童教育中来。尽管总起来讲公立

学校已经成为吸纳流动儿童的主渠道 , 但是 , 在不同类型的城市 , 公立学校在吸纳流动儿童方面
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所发挥的作用存在着明显的差别。调查结果显示 , 中等城市和小城市公立学校分别吸收了流动儿

童的 86%和 94%, 而大城市公立学校的吸收比例只有 77%。

(4)公立学校自身面临的困难。目前 , 各地公立学校在解决流动儿童就学问题的同时 , 自身

也面临着各种困难 , 其中最主要的困难是经费不足和招生能力不足的问题 。

首先 , 经费不足的问题。我国的义务教育是按照分级管理 、地方负责的体制运行的 。地方政

府按照户籍学生人数给公立学校下拨经费。如果公立学校招收流动儿童 , 则地方政府和学校都要

增加经费上的负担。

过去 , 公立学校通过向流动儿童收取比较高额的借读费来补贴相应的经费支出 。最近 , 随着

国家对收费项目和收费标准的严格限制 , 部分地区的公立学校以及地方政府都明显感到流动儿童

是一个负担 , 他们接受流动儿童入学的积极性不高 , 有些学校甚至拒收流动儿童 , 个别学校则私

下里向流动儿童家长索取赞助费 , 或巧立名目地收取各种杂费 。

其次 , 具体学校的容量有限问题。尽管我们说从总体上讲大城市公立学校的招生能力富余 。

但由于流动儿童的地区分布高度集中 , 具体招收流动儿童的公立学校则可能仍然会面临容量有限

的问题。与此同时 , 城市公立学校的设置也很难满足流动儿童的需求。调查中了解到 , 在没有正

常就学的流动儿童中 , 有 12.9%的是因为 “周围没有合适的学校” , 这与流动人口主要聚居在城

乡结合部有很大关系 。在大城市 , 流动儿童除了具有很大的流动性以外 , 还具有很强的聚居性 ,

他们高度集中地居住在城乡结合部 。以北京为例 , 60%以上的流动儿童集中居住在朝阳 、 丰台 、

海淀 、石景山等少数地区 。然而 , 这些地区的公立学校的设置是以这些地区户籍人口规模数为依

据的 , 而没有将流动儿童的高度聚居性考虑在内 , 这就导致这些城乡结合部的公立学校在完成接

收户籍儿童入学的任务后 , 剩余容量不大 , 对流动儿童的吸纳能力很有限 , 无法满足大量流动儿

童的教育需求。

我们认为 , 解决这个问题的办法 , 主要在于增加新的教育资源 , 而发动社会力量兴办流动儿

童学校 (俗称打工子弟校)正是解决这一问题的有效途径 。

4.打工子弟学校在解决流动儿童义务教育问题中的作用

人们把专门招收流动儿童的学校称为打工子弟学校。随着城市流动儿童规模的扩大 , 由社会

力量创办的打工子弟学校应运而生并急剧扩张 , 成为解决流动儿童就学的重要渠道 。

城市打工子弟学校的出现是在中国社会急剧变迁过程中 , 现行教育体制无法适应社会转型及

变迁的结果 , 这类学校解决了低收入流动人口子女的上学难的问题 , 在过去 、 现在乃至将来的一

段时间内它对现行教育体制都起到 “补充” 及 “自救” 的作用 。调查结果显示 , 有近 20%的流

动儿童就读于打工子弟学校或形式类似的私立学校 , 尤其是在大城市和东部地区 , 这个比例高达

23.3%和 23.5%。

(1)打工子弟学校存在的必然性 。打工子弟学校是在市场经济条件下应运而生的 , 其发展壮

大是有其必然性的。

首先 , 作为公立学校的补充 , 打工子弟校解决了流动儿童入学难的问题。在一些大城市 , 流

动人口通常聚居在城乡结合部 , 聚居的密度非常高 , 城乡结合部的公立学校在接收本地户籍儿童

后 , 难以全部接收这些流动儿童。

其次 , 打工子弟学校能够灵活地适应流动人口居住地点的变化 。总起来讲 , 流动人口的居住

地集中在城乡结合部。但是 , 城市的发展本身不是静止不变的 , 而是动态的。今天的城乡结合

部 , 明天就可能成为闹市区。在这样的发展过程中 , 流动人口的聚居区会不断地发生变化。在这

种情况下 , 由于打工子弟学校具有办学简单迅速的特点 , 因此能够灵活地适应市场的变化 , 满足

流动人口居住地变化的需求 , 而公立学校则难以适应这种变化 。

再次 , 低收费和灵活多样的办学方式能够满足流动儿童家长的需求。打工子弟学校收费低 ,
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入学手续简单 , 能够满足低收入或流入时间较短的流动人口家庭子女的就学需求;同时 , 有些学

校还结合流动儿童家长 “早出晚归” 以及周末还要上班的工作特点 , 延长学生的在校时间 , 周末

上课 , 免费接送等 , 为家长们排忧解难 , 受到学生和家长的欢迎。

最后 , 教学内容和教学进度能够满足流动儿童升学的需求 。打工子弟学校不仅能够满足各类

流动儿童的义务教育需求 , 还能更好地满足他们的升学需求。由于没有流入地的城市户口 , 流动

儿童必须要回老家上高中 、考大学 , 必须面对原户籍所在省份的学习竞争和升学挑战。为了满足

流动儿童的这种需求 , 打工子弟学校往往采用全国通用的人民教育出版社的教材 , 采用类似于流

动儿童老家学校的教学内容 、 教学进度和管理方式。而一些城市的公立学校的教学方法 、进度及

教学要求在很大程度上不同于农村或小城镇 , 这势必给大部分流动儿童的升学带来很大困难 。

此外 , 打工子弟学校能保证流动儿童在没有歧视的环境中生活 、学习 , 为他们顺利适应城市

生活环境和生活方式提供一个 “缓冲带” 。

(2)打工子弟学校面临的困难和存在的问题。在打工子弟学校校长的焦点组访谈中了解到 ,

打工子弟学校面临的最大困难就是没有合法地位 。由于各地制定的打工子弟学校办学标准普遍偏

高 , 绝大多数学校无法达标 , 因此 , 它们面临着随时被取缔的危险 。由于没有合法地位 , 学校的

创办者或经营者大都不愿意进一步投资以改善学校办学条件 , 社会各界人士也就不愿给予支持 、

捐助 , 更不愿意投资于学校的发展建设 , 因为随时可能发生的取缔将使他们多年的心血付之东

流。由于没有合法地位 , 学校无法给学生颁发毕业证书 , 孩子们的学历也不被社会承认 , 进而影

响他们的升学;同时 , 学生无法参加各种少年儿童组织 (如少先队)和参与评优等活动 , 这给孩

子造成的心理压力是不可估量的 , 曾有孩子这样问校长:“同样看着五星红旗升起 , 为什么我们

就不能成为红旗的一角?”

虽然打工子弟学校在解决流动儿童教育问题上发挥了巨大作用 , 但是 , 由于没有政策的支持

和有关部门的管理 , 其自身存在着很多不可回避的问题 , 甚至存在比较突出的安全隐患 。

首先 , 办学环境较差 。绝大多数打工子弟学校由于没有合法的办学手续 , 其经营大多处于一

种 “地下” 状态 , 因此 , 为了躲避有关部门的查封 , 这类学校一般选取比较偏僻 、 隐蔽的地点办

学。这些地方大多交通不便 、 卫生条件较差 。在我们走访的打工子弟学校中 , 其中有两所办学条

件相对较好的学校 , 一所建在垃圾堆旁 , 一所地处于远郊区废弃的工厂里 。

其次 , 校舍简陋 , 安全隐患多 。调查中了解到 , 一些规模较大办学条件较好的学校 , 一方面

是自筹资金自建校舍 , 但校舍质量不高 , 且基本是平房;另一方面是租借废弃的厂房和仓库 , 其

通风和防火设施缺乏 , 安全隐患很多 , 还有个别学校使用报废的汽车作为接送学生的班车 , 并且

经常超员 , 很不安全 。而一些规模小办学条件较差的学校则租借条件较差的民房 , 有的甚至在菜

棚 、 危房里进行教学 。

再次 , 教学设施和设备严重缺乏。很多打工子弟学校没有操场 , 教学设施极度缺乏 , 往往缺

乏一些基本的教学器材 , 更缺乏图书馆等教学文化设施。

最后 , 教学质量低。大多数打工子弟学校的教师队伍的整体素质不高 , 不少学校存在开课不

全的现象 , 还存在个别办学者在利益的驱使下影响学校教育功能的发挥乃至侵犯流动儿童及其家

长权益的现象。

此外 , 由于各种制度壁垒 , 很多打工子弟学校基本上是关起门来办学 , 打工子弟学校之间及

与公立学校和教育部门之间缺乏交流和沟通 。

四 、 相关对策建议

针对流动儿童义务教育面临的问题 , 本文提出对策建议如下:

1.在政策制定和流动人口管理上 , 要高瞻远瞩。以往 , 人们习惯地认为 “流动人口在城市
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的存在是暂时的” , 因而各种有关流动人口的政策和制度也都建立在这种 “暂时性” 前提之下 。

但是 , 近年来 , 各种调查资料显示 , 流动人口家庭大多在城市 “长期居住” 而非 “短期滞留” ,

这就要求我们要立足长远看待流动人口以及流动儿童问题 。

2.进一步挖掘公立学校的办学潜力 , 增加流动儿童就学容量 。城市公立学校生源不足从而

出现一些教育资源闲置 、 半闲置是普遍现象 。只要充分合理地利用这些资源 , 就能较好地解决流

动儿童的入学问题。

3.要解决好流动儿童的教育问题 , 必须首先解决收费问题。有关部门不仅要降低公立学校

的收费标准 、规范其收费款项 , 更要加强监督 、 检查 , 保证各项规章制度得到切实的贯彻执行。

4.中央政府要适当改革义务教育经费投入机制 , 加大教育经费的财政转移支付力度 。分级

管理 、地方负责的体制在过去人口流动很少的情况下是一种比较有效的体制。但是 , 现在流动人

口越来越多 , 原有的体制就难以适应新的形势了 , 必须加以改革。具体做法是 , 在教育部集中掌

握的义务教育经费中 , 安排出相应比例专门用于流动儿童义务教育的经费投入 , 按照各地接收流

动儿童的多少进行分配。

5.地方政府在安排教育经费的投入时 , 要改变思路 , 不能再将眼光单纯放在户籍学生身上

了。大量调查资料表明 , 大城市的流动人口并不是彻头彻尾的 “流动” 人口 , 相反 , 他们中的多

数人在城市里生活的时间长达数年甚至十数年。这些流动人口在城市里生产和生活 , 他们也为城

市的发展做出了自己的贡献 , 具体地讲 , 城市政府的财政收入中 , 流动人口是有相应贡献的 , 只

不过现行的核算体系和分配体系中没有显示他们的贡献而已。这样 , 在安排教育经费时 , 将流动

儿童 (至少是居住足够期限 (比如一年以上)的流动儿童)考虑进去 , 既是合理的 , 更是应该

的。如果地方政府能够进行这样的安排 , 则接收流动儿童的学校在经费问题上的压力就会得到较

大的缓解 。

6.放宽流动儿童的入学条件。解决流动儿童义务教育问题的当务之急是保证他们有学上 ,

哪怕是受低层次的教育也比不受教育强;其次是保证他们及时上学 , 每耽误一学期都会给他们的

未来带来不可弥补的损失 。因此 , 国家和各级政府在加强流动人口管理的同时 , 要放宽流动儿童

的入学条件 , 取消各种繁琐的就学手续 , 让他们毫无障碍地入学接受基础教育 , 同时 , 加强对适

龄流动儿童入学情况的监督 , 对不主动送子女入学的流动儿童家长要给予批评教育 。

7.规范打工子弟学校 , 扩大有效供给 。打工子弟学校是接纳流动儿童入学的重要渠道 , 它

的存在是有其合理性和必然性的。因此 , 首先应该明确给打工子弟学校以合法身份 , 给其留出制

度化的发展空间 , 而不是一味地以治安为名对其进行打压 、取缔 , 或以其存在的合理性为由而放

任自流;其次 , 扶持和鼓励社会团体 、企业和个人创办打工子弟学校 , 通过法治手段规范 、 管

理 、 监督其办学行为 , 并落实各项扶持其发展的有关优惠政策 , 对办学条件好 、 生源充足的学

校 , 应予以扶持和指导 , 鼓励他们的发展;再次 , 采取更为灵活和切合实际的办学标准 , 规范 、

管理 、监督打工子弟学校办学 。

8.接收流动儿童的学校的老师以及志愿人员 , 要尽快增加对流动儿童在环境适应方面的培

训和咨询 。目前 , 学校教育的主体甚至全部内容都集中在文化知识的传授上 , 但对于流动人口特

别是年幼的孩子来讲 , 环境适应能力方面的培养更为重要 。建议流动儿童集中的学校加强这方面

的培训和咨询 , 在这方面 , 目前已经活跃于各种打工子弟校的志愿人员应该可以大有作为。志愿

人员的活动要大大地超过单纯知识传授的局限 , 更多地提供这些方面的服务。

[责任编辑　崔凤垣]
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