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摘 要：由于城镇人口统计口径频繁变化，导致主要年度之间不同口径城镇化人口比重数据 

出现差值，必须进行科学修正，而已有的修正方案均存在一定缺陷。本文根据我国现有城镇 

人 口数据特点提出了更完善的城镇人口比重数据修正方案：其一，以月度作为两个代表期间 

的细分时段，利用联合国城镇人口比重预测法估算期间各年度城镇化理论值；其二，再以各 

年度基于人 口变动抽查的城镇化速度对城镇化理论值进行校正，得到既具有同一统计口径又 

反映年度实际波动的各年度城镇人口比重数据。并且利用该方案对 1991～1999年、2006～ 

2009年城镇人 口比重数据进行了有效修正。 
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Abstract：As the urban population statistical elassfieation among the change frequently，there are 

great difference rate of urbanization based on the data with different statistical classfication，and must 

be scientifically correct． Despite some revision schemes have been proposed，there are some 

defects．According to China's urban population data characteristics，this paper presents a more 

comprehensive data correction scheme．First，use monthly as the segmentation period between the 

two representative point of time，to estimate the annual theory value of urbanization．Second，correct 

the theory value with the urbanization speed．And in this paper，using the method，the author also 

effectively revised the data of the rate of urbanization during 1991—1999，2006—2009． 
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我国城镇人 口的统计 口径频繁变化。2000年的五普、2010年的六普均采用市镇常住人口作为统 

计范围，与 1982年三普、1990年四普的统计口径存在很大出入，这导致根据普查结果得到的城镇人 

口比重数据与统计局在各普查年度之问公布的城镇人口比重数据存在很大差值 ，也导致根据统计局年 

度发布的城镇人口比重数据存在很大跳跃性。同时由于各普查年度之间人口变动抽查误差，也导致普 

查年度城镇化人口比重数据与上年度基于人口变动抽查的年度城镇化人口比重数据存在较大差值，因 

此，有必要对普查年度之间的各年度城镇人口比重数据按照同一统计 口径进行修正。 

一

、 城镇化人口比重统计数据误差 

由于在我国对人口统计存在普查、1％人 口抽样调查、更小样本的年度人口变动抽样调查，各期 

人口普查和人 口抽查统计口径又常存在差异 ，因此，各普查年度与期间的人口变动调查年度之间城镇 

化人口数据必然存在统计差值。 

对照三普、四普、五普、六普，以及 1995年和 2005年 1％大样本抽样的城镇人口数据，我们可 

以看到基于不同口径的城镇化人 口比重数据存在明显差值。考虑 1990年四普的城镇人 口统计 口径与 

1982年三普的城镇人口统计口径的差异仅仅在于城镇空间范围划定，易于根据原始数据重新调整， 

所以国家统计局根据四普口径重新校正的 1982～1989年城镇人 口比重数据基本上符合四普口径的各 

年度实际城镇化人口比重数据。我们关注 1990年后五普与四普之间、六普与五普之间各年度城镇人 

口比重的差值，这两段时期城镇人口统计差值产生的原因有两个方面：其一为统计口径变化，特别是 

自2000年五普起开始对市镇人口统计采用常住人口口径 ，并且尽可能剔除了市辖农村部分人口；其 

二为小样本抽样调查由于样本选择导致的统计误差。 

1．2000年新老统计口径之间的城镇人口比重差值 ‘ 

2000年五普采用不同于四普的城镇人口统计 口径 (1991～1999年人口抽查均按该口径)，因此， 

必然导致基于新 口径的2000年城镇人口数据与基于老口径的 1990～1999年城镇人 口比重数据存在差 

值。例如根据四普统计口径实施的 1991～1999年人 口抽查 ，1999年底全国城镇人口为38892万，占 

全国人 口比重为 30．89％①，9年间城镇化年均增长速度为 0．5个百分点 [(30．89—26．41)／9= 

0．497777]，2000年继续保持0．5个百分点的平均城镇化速度，则 2000年按照四普老 口径统计的城 

镇人 口比重将达到 31．39％ (30．89+0．5=31．39)。但 2000年按照新标准统计的五普城镇人口比重 

数据与 1999年按照四普口径公布的数据相差 5．2个百分点，2000年新老两种口径的城镇化人 口比重 

相差 4．7个百分点 (36．09—31．39=4．7)。 

2．2010年新老统计口径之间的城镇人口比重差值 

根据国家统计局发布的六普公报，2010年 11月 1日我国城镇人口达到66557．53万，城镇化率达 

到49．68％，而根据人 口变更调查发布的来源于中国统计年鉴人 口的数据，2009年末我国城镇人口仅 

为62186万，城镇化人口比重仅为46．59％，2010年 (六普)与 1999年 (变更调查)城镇人口比重 

差值达 3．09个百分点，很显然 2010年城镇化速度不可能如此之快，按照 2005～2009年间统计局发 

布的基于人口变动调查数据得到的0．91％的城镇化速度 ，假定 2010年保持不变速度，按照人口变动 

调查数据惯性，2010年城镇人口比重为47．5％，则按照六普口径和按照人 口变动调查数据惯性 口径 

推算的2010年城镇人口比重差值达 2．18个百分点。 

二、已有的城镇化人口比重数据修正方法 

很显然，2000年、2010年城镇人 口比重存在新老两种口径的差值不能集中在一个年度内消化， 

必须要对以前各年度数据进行修正。如何修正城镇化人口数据，理论界有多种意见。公开发表的修正 

① 国家统计局．2000年中国统计年鉴 [M]．北京：中国统计出版社 ，20o1：95。 
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方法主要来自两方面，其一为国家统计局的调整方法 ，其二为周一星等学者的修补方案 “ 。各 

种修正方案结果如表 1所示。 

表 1 对 1991～1999年城镇化人口比重数据的已有修补方案 ％ 

注：修正前城镇人口比重数据来自2001年中匡I统计年鉴；I 家统计局修正城镇人口比重数据为2002年以后中国统计年鉴提供 

的城镇人口数据；周一星修正城镇人口比重数据来 自参考文献 [4]。 

1．国家统计局城镇化人口比重调整方法 

国家统计局 自2002年度中国统计年鉴开始对 1991～1999全国城镇人口和城镇人口比重数据发布 

了校正数据。1991～1999年城镇人 口比重数据分别由26．37、27．63、28．14、28．62、29．04、29．37、 

29．92、30．40、30．89校正为 26．94、27．46、27．99、28．51、29．04、30．48、31．9l、33．35、34．78， 

但具体修正依据则没有公布。 

从国家统计局发布的校正数据看，2002年度的数据校正存在几个明显硬伤。 

(1)保持 1995年 1％大样本抽样数据不变，但 1995年 1％抽样调查仍然基于四普口径，而 1995 

年我国人 口城乡迁移特别是劳动人El城乡迁移政策比1980年代和 1990年代初大大放宽，导致实际的 

城镇人口中已经存在大量外来农业户籍的农民工人口，因此，保持 1995年 1％抽样数据统计 口径与 

实际的城镇化人口明显不符。 

(2)为了保持 1995年城镇人口比重数据不变，使得校正后的各年度城镇化速度以1995年为分界 

线出现明显台面式跳跃分布，1991—1995年间年均城镇化速度仅为 0．526个百分点，而 1996—2000 

年年均城镇化速度则高达 1．436个百分点，而实际上 1990年代前期特别是 1992—1995年问正是我国 

经济高速增长时期，期间城镇化速度快速增长，而 1990年代后期特别是 1997年金融危机以后，我国 

城镇经济增长和城镇就业反而有所低迷 ，实际的城镇化速度应有所缓和。所以国家统计局的校正数据 

因为与实际数据相差太大，其出台后一直受到各界责难。 

2．周一星等提出的城镇化人口比重数据修补方案 

针对两种口径城镇化人口比重数据差值和对国家统计局校正方案的质疑，周一星等学者提出修补 

方案，其数据修补的核心方法是采用联合国数据预测法来进行修正，首先选择代表年份计算两个代表 

年份之间城乡人口增长率之差，然后假定年度之间保持 S型逻辑斯蒂惯性城镇化增长速度趋势，计算 

各年度理论城镇人口比重数据，考虑中国各年度经济增长波动，再利用国家统计局基于原有El径计算 

的下一代表年前年度数据与上一代表年度数据估算基于原有口径的各年度理论数据，利用各年度变更 

调查数据与基于原有口径的理论数据，形成各年度修正系数。 

该方案较之统计局方案存在明显改进，但也存在一些明显的不足。 
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(1)最后一个修正年度无法得到基于原有口径的修正系数，该年度被迫采用理论值。由于周一 

星文章中修正系数采用原有口径实际值与理论值的比值作为对新口径理论值的修正系数，必然导致最 

后一个修正年度原有 口径理论值与实际值一致，无法得到该年度有效的修正系数。例如考察修正 

1991～1999年数据理论值的修正系数，由于基于四普的理论值只能根据 1990、1999年实际发布的数 

据计算得到，1999年是最后一个基于四普发布的实际数据值，按照 1990、1999年实际数据推算的基 

于四普理论值只能推算到 1998年，无法得到 1999年度的修正系数。使得周一星文章中 1999年的修 

正值被迫保持理论值不变，导致基于实际城镇化的数据修正无法反映 1999年的实际速度波动。 

(2)对 1990年末、2000年末城镇人口数据理论估算方法可能使用得不恰当。由于 1990年普查 

时间为 1990年 7月 1日，2000年普查时间为2000年 11月 1日，时间差度为 125个月或 31／3年，而 

周一星文章中直接约数为 lO．33年，由于跨度 l0年之久，0．0033333的年度周期差异也导致给予两次 

普查计算的年度城镇化速度和城镇人口比重理论值出现不小的误差，因此，精确的研究应该回避这种 

理论计算上的误差。 

三、本研究的城镇化人 口比重数据修正方法 

基于现有城镇化人口数据修补方案存在缺陷，有必要提出更合理的修补方案。本文以周一星等人 

的修补方法为基础对我国城镇化人口数据提出再修正的修补方案。本文方案同样分为两个过程。 

1．城镇化人口比重理论值估算 

利用联合国方法来计算基于 S型逻辑斯蒂曲线惯性趋势的各年度城镇人口理论值。该方法是根据 

S型逻辑斯蒂曲线关系推导的，根据已知的两个代表时期的城镇人口和乡村人口，求取城乡人 口增长 

率差，假设城乡人 口增长率差在预测期保持不变，则向外推可得预测期末的城镇人口比重，向内推可 

估算代表期之间各时期的城镇人口比重。具体计算方法如下。 

首先，用式 (1)求两个代表期间的城乡人 口增长率差： 

∞  n (1) 

其中，URGD为城乡人口增长率差，PU(1)为上个代表期的城镇人 口比重，PU(2)为下个代表期的 

城镇人口比重，凡为两个代表期之间的时期数。 

其次，用式 (2)估算两代表期之间各时期的城镇人口比重： 

= × eURGDxt

1 PU t 1 PU 1 
(2) 

一  () 一 ( )‘一 

其中，Pu( )为 t期的城镇人 口比重，t为距离上个代表期的时期数。 

由于实际应用中，代表期的城镇化人口比重数据并不直接以年度作为细分时间跨度，两个代表年 

的普查数据往往在不同月份不同日期进行，为了充分考虑两次人口普查之间的时间跨度差异，本文将 

按照两个代表期间的最小细分时间跨度分期，再根据各年度末上个代表期的时期差异计算各年度末的 

城镇人VI比重理论值。例如 1990年四普、2000年五普分别于 1990年7月 1日和2000年 11月 1日进 

行，因此，两次普查数据按照 125个月度报告周期分布推算，1990年末数据为以 1990年普查数据为 

基期的第 6个报告期数据，其他各年度年末数据以此类推，2000年末数据应该为以 1990年普查数据 

为基期的第 126个报告期数据或以2000年普查数据为基期的第 1个报告期数据。 

2．对城镇化人 口比重理论值的修正 

很显然由联合国方法得到的城镇人口比重数据，实际上是在假定城镇化速度按照s型逻辑斯蒂曲 

线惯性变化，属于对数据的理论模拟。而实际城市化进程中，由于各年度经济发展速度的波动，城市 

所能提供的就业机会和居住条件也在各年度之间存在波动。因此，联合国方法得到的理论城镇化人口 

数据还需要结合实际经济运行进行修正。 
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考虑国家统计局在普查年份、1％大样本抽样调查年份之间公布各年度根据人 口变动小样本抽样 

得到的城镇化数据，由于各年度数据均为国家统计局根据当年抽查得到，能较好反映年度之间城镇化 

速度波动变化，仅仅由于统计口径或抽样样本过小导致差值，因此，可以利用两个代表年度期间根据 

人口变动抽查发布的各年度城镇人口比重速度数据对理论值进行修订。具体修订方法也包括四个 

步骤。 

首先，利用待修正期间根据人口变动抽查发布的各年度城镇化速度数据 (城镇化速度 =本年度 

城镇人口比重 一上年度城镇人口比重)，计算期间平均城镇化速度。 

其次，计算各年度根据人口变动抽查发布的各年度城镇化速度与期间平均速度比值，即可以形成 

反映各年度城镇化速度变化的城镇化速度修正系数。 

再次，利用城镇化速度修正系数乘以各年度城镇化速度理论值 (城镇化速度理论值 =本年度城 

镇人口比重理论值 一上年度城镇人口比重理论值)，得到修正后的城镇化速度值。 

最后，以上年末理论值为基数，加上本年度修正后城镇化速度值，即可以得到各年度修正后的城 

镇化人口比重值。 

四、城镇化人口比重数据修正 

根据上述城镇化人口比重修正方案，我们基于五普、六普数据对我国相应年度城镇化人口比重数 

据实施了修正。 

1．1991—1999年城镇化人口比重差值数据修正 

关于如何处理分配2000年新老统计 口径形成的城镇化人口比重数据差值，周一星等提供了两套 

方案 J，第一套方案主张以 1990年四普作为修正起点，另一套方案主张以 1982年三普作为修正起 

点，并且建议采用第二套方案即以 1982年作为数据修正起点。本文认为采用第一套方案较为合理， 

其理由有三。 

(1)尽管我国改革开放始 自1970年代末、1980年代初，但对农村人口乡城迁移限制政策的大幅 

度改革应在 1992年邓小平南方讲话以后，所以大规模的乡城导向人口迁移也应发生在 1990年代以 

后，1980年代严格的户籍管制和商品粮管制不可能为大规模乡城人口迁移提供空间。 

(2)1980年代我国城镇化政策强调小城镇发展，这一时期是我国小城镇包括集镇大规模发展时 

期，按照五普、六普城乡人 口统计口径城镇人口不包括集镇人口，另外该时期我国经济发展的一个重 

要特征是乡镇企业大发展，“村村点火，户户冒烟”，劳动人口实现了从农业向工商业转移，但其生 

产生活空间仍然保留在农村，所谓 “离土不离乡、进厂不进城”。所以基于城镇空间的城乡人口统计 

而不是基于非农就业的人口统计，不应高估该时期的城镇化速度。 

(3)根据第二套方案，1982～1990年的 8年间城镇化年均速度为每年提高 0．89个百分点，而 

1990～2000年的 10年间城镇化速度为每年提高 0．79个百分点，很显然与 1992年代以后出现的快速 

增长的农民工浪潮不一致。 

我们对 1991～1999年的城镇化人口比重数据进行修订，以 1990年四普和 2000年五普数据作为 

代表期数据。四普数据中1990年7月 1日城镇人口比重为26．23％和五普数据中2000年 11月 1城镇 

人口比重为36．09％，按照 1990年 7月 1日～2000年 11月 1日125个月度周期计算，代入 (1)式 

可得到 URGD=0．00370070660808。再代入 (2)式，得到各年度末的理论修正值。根据 1991～1999 

年统计局发布的各年度城镇人口比重数据 (基于四普ISl径的人口变动抽查得到)，再计算各年度发布 

的城镇化速度和期间平均速度，计算各年度发布城镇化速度与期间平均城镇化速度之比形成各年度城 

镇化速度修正系数，最后通过计算城镇化速度理论值与速度修正系数的积得到修正后的城镇化速度 

值，修正后上年度城镇人口比重与当年城镇化速度修正值之和即得到当年城镇人口比重的修正值。 

数据修订结果见表 2，它基本上反映了我国 1990年代人 口城镇化的变化趋势，因为治理整顿， 
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1990～1991年经济调整加剧，导致了 1991年城镇人 口比重负增长，1992年由于年初~lL,b平南方讲 

话，再次掀起了改革开放的高潮，一系列与人口迁移特别是劳动人口迁移相关的制度被改革，如商品 

粮管制逐渐放松，使得 1992年人口城镇化速度迎来爆发性增长，整个 1990年代国家对农民工基本上 

采取放松紧缩交替的试探政策，也使得这一期间城镇化速度波动明显。 

表 2 1991～1999年城镇化人1：2比重数据修正 ％ 

注：1．已发布城镇人 口比重数据来 自2001年前各中国统计年鉴；2．城镇化速度修正系数 =各年度 已发布城镇化速度值／ 

1991～1999年城镇化速度均值 ；3．城镇化速度修正值 =城镇化速度理论值 城镇化速度修正系数；4．城镇化人 口比重修正值 =上年 

城镇人口比重修正值 +当年城镇化速度修正值，其中1990年末城镇人口比重修正值为该年城镇人 口比重理论值。 

2．2006～2009年城镇化人口比重差值数据修正 

2010年城镇化人口数据差值如何分配和修正也存在两种修正方案：第一种修正方案为以2000年 

作为修正起始年，对 2001—2009年的9年数据全部修正，第二种方案为以2005年作为修正起始年， 

对 2006～2009的4年数据进行修正。在本研究中我们采用第二种方案，其理由如下。 

(1)包括社会保障、子女就学等与户籍制度相关的纵深改革基本发生在 2005年以后，2006、 

2007年各地方陆续开始了以居住地为依据的户籍登记，城市社会服务也逐渐面向农民工家庭开放， 

非劳动人 口城市化提速，在此之前，由于户籍相关制度的城乡隔离，劳动人口城市化一直快于非劳动 

人口城市化，此后开始有所改变。这导致基于2005年 1％抽样数据为依据实施的2006～2009年度人口 

变动抽样调查方案可能没能有效反映2006年以后非劳动人 口与劳动人口城镇化趋势变动因素，因此， 

2010年与2009年城镇人口比重数据误差可能主要是由2006年以后人口变动抽样调查方法不适宜而产 

生的。 

(2)按照国家统计局发布的人口变动抽查数据 ，2000～2005年城镇化速度已经很高，年均速度 

达到 1．35个百分点，而 2006～2009年间的城镇化速度已经大幅下降，年均速度为 0．91个百分点， 

如果按照变动调查数据的速度趋势对 2000～2010年全部数据修订，则可能还将进一步提高 2000～ 

2005年城镇化速度，而2006～2010年城镇化速度将更大幅低于 2000～2005年，不能有效反映 2006 

年以后户籍制度纵深改革对城镇化特别是非劳动人口居住生活城镇化的促进效应。 

(3)2005年的 l％大样本抽查由于样本量大，对人 口空间分布的抽查单位选择较为合理，并且 

统计 口径基本没有变化，因此，选取 2005年作为修订起始年是比较合理的。 

我们对 2006～2009年的城镇化人口比重数据进行修订，以2005年 l％抽样数据和2010年六普数 

据作为代表期数据。2005年 l1月 1日1％抽样调查中城镇人口比重为42．99％，2010年 l1月 1日六 

普中城镇人 口比重为49．68％，按照2005年 11月 1日～2010年 11月 1日120个月度周期计算，代人 

(1)式可得 URGD=一0．004490971203。再代人 (2)式，得到各年度末的理论修正值。根据 2006～ 

2009年国家统计局发布的各年度城镇人口比重数据 (基于人口变动抽查得到)，计算各年度发布的城 
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镇化速度和期间平均速度，计算各年度发布城镇化速度与期间平均城镇化速度之比形成各年度城镇化 

速度修正系数，计算城镇化速度理论值与速度修正系数的积得到修正后的城镇化速度值，修正后上年 

度城镇人口比重与当年城镇化速度修正值之和即得到当年城镇人口比重的修正值。 

数据修订结果见表 3，2006～2010年人口城镇化继续保持 21世纪初的高速增长趋势，在2003～ 

2004年以 “民工荒”为标志表明农村剩余劳动人口正在逐渐耗尽，劳动人口城镇化速度减缓导致总 

人口城镇化速度也有所减缓，但由于2006、2007年国家和诸多城市地方政府实施了针对外来移民人 

口管理的改革，如户籍、社保、教育、医疗等，促进了非劳动人口的城镇化进程，从而掀起了新一轮 

的人口城镇化高潮，2007年迎来了有史以来的最快城镇化速度，但由于金融危机的影响，2008年我 

国人口城镇化速度又有所调整。 

表 3 2005～2010年城镇化人 口数据修正 ％ 

注：1．已发布城镇人 口比重数据来 自2010年中国统计年鉴；2．城镇化速度修正系数、城镇化速度修正值、城镇人口比重修正值 

计算方法见表2，其中2005年城镇人口比重修正值为该年城镇人口比重理论值。 
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