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中国农村妇女就业与生育行为比较研究
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摘要应用“中国农村妇女就业和生育”抽样调查的数据，比较中国农村上海嘉

定县、山西孝义县和陕西洛川县妇女就业状态、性别偏好和生育行为之间的关系。研

究发现，妇女就业水平和生育之间的关系在区域之间有很大不同；妇女的就业类型对

生育行为没有影响；而妇女的男孩偏好对此有很大影响。这些表明社会经济发展水

平、计划生育政策和执行程度以及文化特征显著决定了妇女就业和生育之间的关系。

然而两种标准的假说：妇女角色不相容理论和工作机会成本理论，并不能解释这种关

系。
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一、背景

近十年来中国农村的社会经济发展和有效的计划生育政策使妇女的就业状态和生育行为

发生了巨大的变化：生育率已接近更替水平，尽管就业和生育模式仍存在很大的区域差

异，[1．2]妇女的就业已从主要从事农业生产变化到部分从事非农产业。在中国政府主导的计

划生育政策下，研究中国农村妇女生育行为和就业状态之间是否存在关系，它的强度和方向，

以及它对于计划生育政策的意义非常重要。

本文的主要目的是研究中国农村妇女生育行为和就业状态之间的关系。尽管一些实证性

研究强调妇女的就业和生育同时互为因果，【3’4'5]本文的主要兴趣在于确定妇女就业的水平和

形式如何影响她们的生育行为。我们比较三个县的妇女就业状态、性别偏好和生育行为，同时

探讨这些关系的政策意义。具体来说，重点研究以下问题：(1)中国农村妇女就业状态和生育

行为之间是否存在一致和连续的关系?(2)一些主导的理论假说，例如妇女角色不相容理论和

机会成本理论，能否解释这种关系?(3)什么样的社会经济、文化、计划生育因素影响这种关

系?(4)社会经济发展水平怎样影响妇女的就业和生育之间的关系?

有很多理论模型解释妇女的就业状态与生育行为之间的关系。在这之中最有影响的是

“妇女角色不相容”理论和“妇女机会成本”理论。[6]这些理论模型认为，妇女就业状态的改善
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将导致妇女希望并且在实际上要更少的孩子。这样，正式就业妇女的期望孩子数和实际孩子

数，应低于那些不就业或非正式就业妇女的期望孩子数和实际孩子数。

很多实证和经验性的研究已利用这两种模型来探讨在妇女的就业和生育之间是否存在负

向的关系，但是所得结果并不一致。在发达国家，许多研究一致发现妇女的就业和生育之间存

在稳定的负向关系。[7-8’9·io]在发展中国家，虽然一些研究发现妇女就业和生育之间没有关系

甚至存在正向的关系，[ii]但大多数研究发现妇女就业和生育之间存在负向的关系，特别是在

正式就业部门。[12·13,14,15]例如，利用70年代世界生育率调查31个国家的数据，联合国的一项

研究发现妇女就业和生育之间的关系在24个国家是负向的，在7个国家中没有关系甚至是正

向的关系。这个研究所得的结论是，只有在社会经济发展达到一定水平时，妇女就业和生育之

间才会有负向的关系，而且它还受制于妇女的地位以及妇女获得计划生育服务和信息的可能

性。[16]在对联合国系列研究的一个系统评论中，Lloyd[17]建议这些研究应多注意妇女的机会

结构，包括妇女获得计划生育服务和教育的可能性、在家庭决策中的参与性等。

在解释发展中国家的妇女就业和生育关系时，除了社会经济发展因素外，文化因素也是妇

女生育行为的根本决定因素之一。[18'19]另外，中国农村当前的生育文化是在一个被传统社会

价值观念所影响的政治和社会经济环境中发展起来的，[20]并且在不同区域之间存在很大差

别。

二、数据和方法

1．数据

本文所使用的数据来自由西安交通大学、复旦大学和杭州大学三个人口研究所于1991和

1992年联合进行的“中国农村妇女就业和生育”抽样调查。[21’22]该调查最终的样本包括6个

省6个县24个村中大约6000名年龄在15岁以上的妇女。问卷内容主要涉及妇女的生育行

为和就业状况，包括妇女的个人和家庭背景，婚姻、生育和就业史，生育态度，家庭决策的参与，

社会活动，以及日常的时间分配等。

本文仅研究来自3个县大约3000名妇女的数据，它们是：上海市的嘉定县，山西的孝义

县，陕西的洛JIl县。表1显示了这3个县被抽中妇女的社会经济、就业、文化、人口和计划生育

的有关特征。表1中所有的指标表明，这3个县代表了中国农村社会经济发展的不同水平。

总的来说，嘉定是相对发达的农村地区，孝义是中等发达地区，洛川是欠发达地区。这3个县

妇女的具体差异在下面讨论。

2．三个县的区域差异

(1)个人背景

三个县的妇女平均年龄不同但又互为接近。然而我们发现其他四个反映地区社会经济发

展水平的指标：妇女的初婚年龄、妇女和她们丈夫的教育水平、家庭收入在嘉定很高，在孝义中

等，在洛JII最低。同时，在这三个县中，妇女的教育水平要低于她们丈夫的教育水平。由于这

些变量一般是妇女生育率的重要决定因素，这说明三个县的显著区域差异可能是形成妇女就

业和生育关系的重要决定因素。

(2)妇女的生育行为

在通常衡量妇女生育行为的几个常用指标中，比较常用的两个是妇女的期望孩子数

(DNC)和曾生子女数(CEB)。以前的研究一般常选用其中的一个来衡量妇女的生育行

为o[23,24,25]但是在中国农村，每个指标在衡量妇女真实的生育行为上都受到一定的局限。45
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岁以下妇女的CEB严重受政府计划生育政策的影响。另外，由于未婚和25岁以下的妇女还

没有达到或没有完成她们的生育期，因而CEB不能完全反映她们的生育行为。同样，妇女的

DNC也受对期望孩子性别的影响。在大多数情况下，由于对孩子性别的要求不能得到完全满

足，妇女的DNC和CEB往往不一致。1263因此在问卷和本文中，CEB和DNC被分别用以衡量

妇女实际和期望的生育行为。

表1给出了妇女平均的CEB和DNC(含分性别)，它们在三个县显著不同。妇女的DNC

和CEB在洛JII最高，孝义居中，嘉定最低。关于CEB和DNC的性别构成，总体而言，妇女期

望和实际有的男孩数要大于女孩数，而且这种性别差异显示出与区域的社会经济发展水平戎

负相关。

在比较妇女的DNC和CEB时，重要的一点是，嘉定妇女的DNC高于CEB，孝义妇女的

DNC要低于CEB，而洛川妇女的DNC与CEB大致相同。妇女的DNC和CEB之间的关系是

复杂的，并且这种关系既与区域社会经济发展水平有关，同时在一定程度上又受计划生育政策

和执行程度的影响。

(3)妇女的就业状态

就业有许多种不同的定义，[27]而且在实践中很难设计一个简单、明了和可行的就业定义

供问卷使用。[28'29]就业的定义是很重要的，因为它会影响妇女就业和生育关系的方向和强

度。[30．31]在中国农村，大多数妇女总是从事一些季节性的、不连续的非正式工作，因此，问卷并

没有直接问一个妇女是否就业，而是用四个问题来确定妇女的就业水平和类型。这四个问题

是：1990年你工作了多少天?你的主要职业是什么?你的工作性质?你的工作有什么特点?

这个就业定义的本质是在于就业是否带来了现金或实物的收入。对此四个问题的回答就确定

了妇女的就业状态。

工作天数

在问卷中，妇女的工作天数是衡量妇女就业水平的最基本指标。妇女的工作天数被分成

四组：0天，1—149天，150—299天和300天以上。表1给出了三个县妇女工作天数的分布，

而且工作天数的分布在三个县明显不同。如果我们认为工作300天以上为完全就业，那么嘉

定大约有92％的妇女为完全就业，而孝义和洛川的比例分别只有15％和4％。

墼些
在问卷中，妇女的就业类型有15种。为了简化分析，在表1中，我们将这15种职业分成

三大类型：家务、农业和非农业。在表1中可见，职业的分布在三个县差别很大。嘉定县大约

有83％的妇女在非农部门工作，孝义大约有25％，而洛川只有10％。

工作特点
————————一 -

妇女工作的特点影响到妇女工作和家庭角色的相容性程度。由表1中可见，在嘉定，几乎

所有的妇女都从事固定的8小时工作，而在孝义和洛川，几乎所有的妇女都从事时间很灵活的

工作。

工作性质

在中国农村，妇女为谁工作影响到她们的生育行为受政府主导的计划生育控制的程度，这

对于政府工作人员和在集体乡镇企业工作的妇女尤其如此。由表1可见，在嘉定几乎所有的

妇女都在乡镇企业工作，很少的妇女为自己或其他人工作。相比之下，在孝义和洛J1I，大多数

妇女是为自己工作，少数的妇女为他人或乡镇企业工作。
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上述有关妇女就业状态的数据表明，在中国农村妇女就业水平和类型的区域差异是显著

的，而且与区域社会经济发展水平有关。发达地区妇女就业的水平要高于中等或欠发达区域。

同样，在嘉定，大多数妇女就业于有组织的正式工作部门，例如乡镇企业，这要求妇女在远离家

庭之处从事连续性的工作，而这可能与妇女照顾孩子和其他家庭活动的角色不相容。而另一

方面，在其它区域，妇女往往就业不足，她们是在自己的田地里工作。这说明经济发展水平是

妇女参与社会经济发展的必要前提。

(4)文化因素

除了就业和生育的区域差异，生育意愿在三个县也有很大不同，这反映在表1中有关妇女

生育目的和性别偏好的数据上。

在问卷中，妇女被问及生育的目的。非常明显的是在所有三个县中，养老和传宗接代是妇

女生育的主要目的，超过一半的妇女认为她们生育的目的或是养老或是传宗接代。在大部分

中国农村，由于缺乏社会养老保障体系，拥有至少一个儿子是最重要的养老保险。同样，在中

国农村，儿子也是传宗接代的唯一途径。这样，从对养老保险和传宗接代的强烈愿望，我们不

难发现中国农村妇女对男孩的强烈偏好。

调查时妇女被问及如果第一个生的是女孩的话对生育第二孩的态度。在表1中，妇女的

态度在三个县差异很大。大多数嘉定和孝义的妇女或停止生育或在政策允许下生育二胎；而

在洛川县，只有1／3的妇女准备停止生育或在政策允许下生育二胎，2／3的妇女不论是罚款还

是在其它任何情况下都准备生育二胎。这同样说明了在中国农村男孩偏好的强度、区域差异

以及它受社会经济发展的影响。

(5)计划生育政策和执行状况

在中国农村，育龄妇女实际的CEB往往界乎于她们的DNC和政府计划生育政策所规定

的数目之间。这种妥协程度往往与地方计划生育和乡村干部执行由省制定的计划生育条例的

严格程度有关。[32]反映计划生育政策执行严格程度的一个指标是15—49岁已至少有一个孩

子的已婚妇女的避孕率。从表1可见，避孕率在三个县有很大不同，嘉定最高，孝义居中，洛川

最低。实际上在中国农村，计划生育政策在有组织的正式部门例如乡镇企业、政府部门等执行

比较严格。因此，计划生育政策及其执行状况也是构造三个县妇女生育和就业关系的重要指

标。

3．模型

表1中的描述性数据说明三个县的妇女存在非常显著的差异。我们需要知道在这种区域

差异影响下，妇女的就业状况对妇女的生育行为有什么影响。我们可以预计到工作时间长，在

正式的非农业部门从粤固定的8小时工作，或在乡镇企业工作的妇女的CEB和DNC要低一
些。然而这种推理不一定对每个县都是正确的，因为它同样受妇女个人背景、男孩偏好、区域

社会经济发展水平差异以及计划生育政策及其执行程度的影响。这可以描述成一个生育的多

因素决定模型：

生育行为=F(就业状况，男孩偏好，个人背景，区域背景)

对每一个县，在控制了妇女的个人背景后，我们应用四种多元回归模型来研究妇女的就业

状况和男孩偏好对妇女CEB和DNC的影响。它们被定义成模型1、2、3和4来分别研究妇女

工作天数、职业、工作特点和工作性质对生育行为的影响。

我们同时还应用上述四种模型对三个县妇女的汇总数据来分析社会经济发展、计划生育
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政策和实施等区域背景对妇女生育行为的影响。

在我们的回归模型中，男孩偏好是用假设严格妇女第一个生的是女孩后她对第二孩的态

度来表示的。为简化我们的分析，表1中的“停止生育”和“如政策允许再生一个”合并为“服从

国家政策”。

三、结果

表2是嘉定县四个回归模型的分析结果，表3和表4分别是孝义和洛川的结果，表5是三

个县混合分析的结果。下面讨论各种因素对妇女生育行为的影响。

个人背景

正象所期望的那样，在所有的三个县中，妇女的年龄和初婚年龄是生育行为CEB和DNC

的重要决定因素。同年龄和初婚年龄相比，教育的影响更复杂一些。丈夫的教育同CEB负相

关，但这只在嘉定显著。相比之下，妇女的教育在孝义同CEB正相关，在洛川同DNC负相关。

家庭收入在嘉定和孝义都不影响妇女的DNC。然而在洛川，高收入家庭的妇女比低收入

家庭的妇女希望更多的孩子。

男孩偏好

在三个县中，除了嘉定县的CEB，男孩偏好是妇女CEB和DNC的重要决定因素。有强烈

男孩偏好的妇女，比那些服从国家计划生育政策的妇女期望而且实际上有更多的孩子。然而，

罚款也要再生一个的妇女和无论如何也要再生一个的妇女的CEB的差异很小。

就业状况

对于就业水平，工作天数在洛川县是同CEB和DNC正相关，在嘉定是同CEB负相关。

对于就业的类型，除了在嘉定县职业对CEB有负影响，在孝义县工作特点对CEB有负影响，

其它就业类型变量和生育行为变量之间没有显著的关系。

区域背景

表5中的三个县混合分析的结果表明，代表社会经济发展水平和计划生育政策及执行严

格程度的区域变量是妇女CEB和DNC非常显著的决定因素。在其它条件不变的情况下，洛

川妇女比孝义妇女、孝义妇女比嘉定妇女希望并且实际拥有更多的孩子。在三个县的混合分

析中，尽管男孩偏好仍是妇女生育水平的显著决定因素，妇女的就业水平同生育行为和就业类

型同生育行为之间都没有显著的关系。

总之，从表2至表5的分析结果可以得到四个推论。首先，妇女就业水平(工作天数)同生

育水平之间的关系在各区域不一样，而且主要依赖于区域的社会经济发展水平。在较发达的

嘉定是反向的关系，在欠发达的洛川是正向的关系，而在中等发达的孝义没有关系。第二，妇

女的就业类型基本上对妇女的生育行为没有影响：这同其它研究得到的关于在正式工作部门

工作的妇女的就业类型和生育水平之间的反向关系的结果是不一致的。第三，男孩偏好是妇

女生育行为的重要决定因素。第四，区域社会经济发展水平、计划生育政策和执行状况也是妇

女生育行为的重要决定因素。这些结果表明，尽管区域社会经济发展水平、计划生育政策和执

行状况以及文化特征是决定妇女就业和生育关系的重要因素，有关妇女的角色不相容假说和

机会成本假说并不能解释这种关系，因为妇女的就业类型对其生育行为没有影响。这些发现

的原因需要作进一步的讨论。

四、讨论和结论

我们提出四个原因来说明为什么在妇女就业和生育之间存在不一致的关系和为什么妇女
· '·



的角色不相容和机会成本假说不能解释中国农村的这种关系。

首先，理性选择模型的有效性主要依赖于两个条件：家庭是否有清楚的在模型中很重要的

“成本”和“效益”的观念，以及家庭是否能自主的作出有关生产、消费和生育的决定。在部分中

国农村，尤其是在边远的贫困山区，由于市场经济体系还很不完善，大多数家庭在作出生育决

定时并没有清楚的“成本”和“效益”的观念。同时由于传统的社会价值观念和与家族的紧密联

系，核心家庭有关生产、消费和生育的决定也部分地受到家族内其他成员的影响。[33]更为重要

的是，一些研究已指出“降低风险”是家庭生育决策的重要因素，[34]特别是在中国农村。[35]这

些因素都限制了理性选择模型解释农村妇女生育行为的能力。

第二，妇女生育和教育与收入之间存在非线性的关系，而教育和收入是反映社会经济发展

的重要指标。其他研究也指出，妇女就业和生育关系的方向和强度也在很大程度上依赖于特

定区域的社会经济发展的总体水平。【36’”J这表明只有以人均收入为特征的社会经济发展水平

达到了一个特定的“阀值”，妇女就业和生育之间才会有负向的关系；低于这个“阀值”，妇女就

业和生育之间可能没有关系或是正向的关系。这部分是由于在欠发达的中国农村，更多的工

作天数指更多的收入，而高收入也能负担多生孩子的成本，包括生育孩子的直接成本和政策的

罚款。

第三，中国由政府主导的计划生育政策对一个地区妇女的生育行为产生了非常同质的环

境，这也会限制妇女角色不相容和机会成本假说的适用程度。在中国农村，妇女的生育行为在

很大程度上是由地方计划生育政策和乡村干部执行计划生育规定的严格程度所决定。[38]执行

的严格程度在区域间差异很大，而且多少与社会经济发展水平有关。这同样也反映在表5的

三个县的混合研究结果中，即当区域变量被控制后，妇女的就业和生育的关系也就消失了。

最后，也是最重要的，中国农村现有的性别偏好特别是男孩偏好，同样限制了妇女角色不

相容和机会成本假说的效力。表6给出了在有和没有经济刺激两种情况下，已婚妇女按已存

活子女的性别准备停止生育的比例和对下一个孩子的性别期望构成。

正象所期望的那样，具有不同存活孩子性别构成的妇女对停止生育的态度也不一样。在

经济刺激下，绝大部分已至少有一个男孩的妇女要停止生育。相反，即使在经济刺激下，低于

10％的没有男孩的妇女准备停止生育，而若没有经济刺激，没有男孩的妇女都不会停止生育。

强烈的男孩偏好对妇女多孩生育要求的影响是显而易见的。

尽管表6清楚地表明男孩偏好的存在，妇女同样对孩子有性别平衡的要求。由表6可见，

对于没有男孩的妇女，几乎所有人希望下一个孩子是男孩，但是对没有女孩的妇女，60—90％

的妇女希望下一个孩子是女孩。这再次说明尽管性别平衡的想法确实存在。男孩偏好更为强

烈。这进一步被以下事实所支持：对于已有一个男孩和一个女孩的妇女，42％希望下一个孩子

是男孩，而只有14％希望下一个孩子是女孩。这清楚的表明，性别偏好是隐藏在妇女DNC后

的强烈动力，这与仅考虑家庭规模的情景是很不相同的。男孩偏好和性别平衡在中国农村是

妇女多孩需求的重要决定因素，它们也是降低标准假设在中国农村适用性的原因。

对多孩的需求是由经济力量和非经济、文化的力量共同驱动的。经济力量可以通过经济

上的奖惩系统来管理。正如表6所显示的，尽管经济奖励对妇女的男孩偏好影响很小，但它具

有很大的能力将妇女的期望孩子数从3．9降至2．0。[39，40]我们自然可以预计进一步的降低依

靠非经济和文化的因素。

以妇女为中心的社区发展是解决男孩偏好以及由此增加的期望孩子数的另一个可能途
· 8 ·



径。由于农村经济的自由化和政府职能的转变，在农村依靠以妇女为中心的社区发展来提高

妇女的收入和地位进而改变妇女的生育态度的有效性，已被一些中国学者和政府的工作所证

实。[41,42]社区发展已显示出它具有通过提高妇女的就业和收入来改善妇女地位的潜在能

力，【4 3，44J这在长期内可能会改变现存的生育观念。

以上分析结果清楚地说明，一个地区的计划生育和社会经济发展水平是生育水平的决定

因素，现存的对男孩的强烈偏好在决定妇女生育行为中扮演了根本性的角色，特别是不发达的

农村地区。这些结果对政策的意义是清楚的。对各级政府而言，除了提高社会经济发展水平

和为妇女提供更好和更经常性的计划生育、妇幼保健服务之外，也急需采取适当的措施来改变

现存的对男孩强烈的偏好，可以通过提高妇女的就业和收入来改善妇女的家庭和社会地位，或

者通过建立农村养老保障体系。的确，在改变中国农村妇女的生育行为中，计划生育项目象

“推力”，社会经济发展象“拉力”，而妇女地位的改善和相应的妇女生育观念的变化在推动中国

农村的生育转变中，也许可以起到更根本性的“催化剂”作用。

表1 嘉定、孝义和洛川三个县妇女的基本状况。1991

嘉定 孝义 洛JII

均值 方差样本量均值 方差样本量均值 方差样本量

个人背景

年龄

初婚年龄

教育年限

丈夫的教育年限

1990年家庭收入(元]

生育水平

平均曾生子女数

男孩

女孩

平均期望子女数

男孩

女孩

就业状况

1990年工作天数

0

1—149

150—299

300+

职业

家务

农业

非农业

工作特点

灵活的

8小时固定

工作性质

为自己工作

为他人工作

乡镇企业

37．01 10．63 1000 37．44 16．65 1024 35．18

22．67 2．10 920 20．17 3．05 825 19．43

6．53 3．40 1000 6．23 3．48 1024 4．54

7．61 2．83 914 6．95 2．49 734 6．26

6536 5303 996 3582 1966 984 2876

1．56

0．84

0．72

1．96

0．99

0．97

0．04

0．00

0．03

0．92

0．03

0．14

0．83

O．10

0．90

0．93

0．75

0．78

0．48

0．38

0．26

0．21

0．04

0．18

0．27

O．18

O．35

0．38

O．30

0．30

0．01 0．12

0．02 0．15

0．96 O．19

1000

45

2

32

921

995

32

138

825

952

96

856

962

13

22

927

2．48

1．37

1．11

2．30

1．18

1．11

0．46

O．10

0．29

0．15

0．44

0．31

0．25

0．82

0．18

1．51

1．05

0．98

0．77

0．48

0．39

0．50

0．30

0．45

O．36

0．50

0．46

0．43

0．39

0．39

0．72 0．45

0．11 0．32

0．16 O．37

825

998

1024

471

104

297

152

1017

449

318

250

594

485

109

576

416

66

94

2．95

1．56

1．39

2．95

1．58

1．36

0．18

0．30

0．48

0．04

0．25

0．65

0．10

14．91 1005

2．54 786

4．13 1005

3．74 675

2859 991

1．63

1．14

1．14

1．02

0．59

0．55

0．39

0．46

0．50

0．19

0．43

0．48

0．30

0．97，0．18

0．03 0．18

O．85 O．36

0．11 0．31

O．05 0．21

787

974

1005

182

302

484

37

975

242

638

95

847

819

28

823

697

88

38

7．10*

379．47*

84．74*

39．04*

278．87*

232．50*

126．41*

105．47*

397．57*

371．55*

230．20*

2554．03*

1534．67*

1813．11*

2176．24*
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续表1

资料来源：1991和1992中国农村妇女就业和生育抽样调查。

注：1 由于数据遗失(没有回答、不知道、不适用)，一些变量的样本数要少于抽样数。

2对于三个县的差异，F检验用于检验连续变量的差异，机会比检验用于检验分类变量的差异。

3*指在0．001水平上显著。

表2嘉定县妇女CEB和DNC的回归分析结果

个人背景

年龄 o．061***0．061***

初婚年龄 一o．098*** 一o．100-**

教育年限 一o．005 —0．005

奉蠢的教育一o．030⋯一o．030***
1990年家庭
收入(In)

男孩偏好

对第一个女孩
的态度

服从国家政策

磊詈=盒孩子：o．086即使罚款
“

要曝一／．m个／；t孩子： NA无论⋯，

监巡
1990年工作
天数

0

1—149

150一299

300+

职业

家务

农业

一0．911

—0．388**

一0．443**o

0 064***

0．104***

0．004

0．064***

一0．105**o

一0．003

0．027 —0．028**+

0．008***0．009***0．009***0．008**。

0．005 0．005 0．007 0．008

0．018 0．021 0．028 0．023

0．074 0．057 0．072 2．028*** 2．049*** 2．033*-* 2．022***

NA NA NA NA NA NA NA

一0．346

0．228

0．102

0．097

0．100
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———————————————————————————————————————璧j坠二L—————一．．．．．．．——．．．．．．——
CEB DNC

! ! 坐 Ⅳ I II——面————广
非农业 一0．366**———1万万■——————————一

固定的8小
时工作

工作性质

为自己工作

为他人工作

乡镇企业

截距 2．104-**

调整的平方和0．603

F检验 173．838***

0．061 0．077

0．127 —0．166

—0．044 —0．085

2．080**- 1．733*** 1．742*** 1．360-·· 1．284**- 1．282·-· 1．492··．
0·601 0．588 0．587 0．100 0．103 0．102 0．099

196．548*** 210．503***181．470***16．675*-* 19．702--- 22．203-** 18．312---

型燮——坐—一兰! 塑! !!! 墅 !!! !竺 !垫
注：。p<0．1 *”p<0．05 **”p<0，01；

NA，不适用。

年龄 0．043*** 0．042*¨ 0．054*** O．051．** 0．012-*** 0．012¨· 0．016“。 0．016¨-
初婚年龄 一0．112-**。0．112-** 一0．129-** 一0．134*¨

教育年限 0．045** 0．045¨0．104***0．103**· 一0．020-- 一O．019** 一O．016 —0．013

鑫夫的教育年一o．013 一o．012 一o．050** -0．046*

裟奖(篱家庭 o．⋯0．029 0．004022 0．027收入(1n) u·
．

曼整堡堑

对第一个女孩
的态度

服从国家政策

黯--_扑-'r孩-T-2 o．125即使罚款
“

睾慕磊禽孩子：0．365+。无论如何 一

就业状况

0·127
0．334**0．368**0．260***0．281-**0．309··*0．266**。

0．376**0．331-* 一0．364**0．510-**0．540**-0．548**-0．506--，

1990年工作
天数

0

1—149 —0．066

150—299 —0．148

300+ 一0．138

职业

家务

农业 一0．112

非农业 一0．198

工作特点

灵活的

雾幸艇8小 -0．363**时工作

工作性质

0．116

0．001

0．198**o

一0．072

—0．043

—0．084

为自己工作

为他人工作 0．083 —0．059—塑坠L ：!：!!! ．二!：!!!
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CEB DNC

工 Ⅱ Ⅲ Ⅳ I Ⅱ Ⅲ Ⅳ

注：+p<0．1“p<0．05**。p<0．01。

盘垒渣业墨塑盘幽垒旦基垡鲍堕坚坌堑缱墨
CEB DNC

I Ⅱ Ⅲ Ⅳ I Ⅱ Ⅲ Ⅳ

个人背景

年龄

初婚年龄

教育年限

0 071**‘

0．049**

0．017

0．071-**

一0．033

0．015

0．083**’

一0．047*

0．017

矗夫的教育年一o．021 一o．019 一o．008

1990年家庭
收入(1n)

男菝偏好

对第一个女孩
的态度

服从国家政
蕞

享螽高蓑o．368⋯ o．374⋯ o．324⋯

再要一个孩
子：无论如何

就业状况

1990年工作
天数

0

1——149

150—299

300+

职业

0．083***0．026***0．027***0．026***0．026***

0．048**

0．020 —0．020** 一0．017* 一0．024** 一0．022**

0．008

0．081-0．089 0．101．*0．100-

0．307**0．366***0．360㈣0．397***0．395㈣

0．380***0．380***0．271．*0．255**0．622***0．602***0．637***0．619-**

0．737

0．681

0．836***

0．054

0．175**

0．320*

家务

农业0．349***

非农业0．287

工作特点

灵活的

恩辜整8小 一o．034
时工作

“’

工作性质

为自己工作 ．

为他人工作 一0．244

乡镇企业 一0．490

截距0．275 0．320 0．442 0．534 1．063***

调整的平方和0．359 0．345 0．418 0．405 0．313

F检验42．832***45．195*** 63．818*¨ 52．035-** 54．081-**

样本敦 674 672 614 601 934

0．191**’

0．023

0．044

0．058

—0．193

0．952** 1．038** 1．048**

0．311 0．282 0．276

60．177-** 53．404***43．365**。

918 802 779

注：。p<0．1*+p<。0．05**”p<0．01。



年龄 O·054*** 0．054*** 0．068*** 0．067*“ 0．017-** 0．017-** O．018*** 0．018。。*

初婚年龄 一0．090*** 一0．089*** 一0．089*** 一0．090***

教育年限 O．011 0．012 0．018** O．018-* 一O．010"* 一0．010"* 一O．008 ～0．007

斋夫的教育年一o．023+。。 一o．022。。。 -0．022*** -0．022***

裟炎(盖家庭 o．0—4—0。 o．048。0．049*0．048*收入(1n) u- o 0·048¨ ．

男孩伯好

对第一个女孩
的态度

服从国家政
策

再要一个孩
子：即使罚款

再要一个孩
子：无论如何

就业状况

1990年工作
天数

0

1—149

150—299

300+

职业

家务

农业

非农业

工作特点

灵活的

固定的8小
时工作

工作性质

为自己工作

为他人工作

乡镇企业

区域

0．247***

0．327***

0．148

0．080

0．039

0．243***

0．329***

0．070

0．053

0．299***

0．282***

0．126

0．300***

0．278***

一0．113

—0．213**

0．389***0．390--*

0．647**t 0．658***

一0．085*

0．047

—0．040

0．021

0．015

0．436**-

0．698-**

0．026

0．423*-*

0．672-**

一0．035

—0．067

上海嘉定

山西孝义0．530***0．561"**0．514*** O．416*¨0．199-** O．245--· O．229¨·0．155。。
陕西洛川 O．713***0．763-¨0．825*”0．737-** 0．674*“ 0．709¨· O．725·¨ 0．667。．-
截距 1．645*** 1．609*¨ 1．112．-* 1．284-*- 1．104-*- O．971-** O．898--- I．002-．-
调整的平方和 0．429 0．427 0．528 0．518 0．395 O．392 0．418 0．413
F检验 159．056*¨ 172．803*一 240．928-” 205．878¨* 188．124-** 204．59如¨ 207．147．” 178．583¨-

塑些二—婴L一．兰堑 !!!! !!Q! !塑 2§i! 塑1 2兰2≥
注：’p<0．1 *。p<0．05 **。p<0．01 o

表6洛川县按已婚妇女的存活子女构成划分的愿意停止生育的比例和

对下一个子女的性tr4偏好构成：有经济刺激和无经济刺激

男孩 o o o o l 1 2 1 2 3

文瑗 1 2 3 4 l 2 1 o o o

堡塞箜止生壹
有经济刺激8 7 4 l

无经济刺激 o o o o

墨基墨生=仝整±i墨堑进趔熊2

9l

lO

93

1l

97

14

86

2

86

6

86

8

男孩 96 96 98 100 42 44 11 12 3 o

女孩
．

o o o o 14 14 43 61 67 90

——互垡壁—一一 !!!!丝!!!!!!!!!数据来源：朱楚珠(1994)⋯]。
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