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摘摇要：在生育率的经济学研究中，一个重要的假设 就 是 更 加 公 平 的 收 入 分 配 将 有 助 于 降 低 生 育 率。

本文检验这种假设在中国是否成立。本文利用 ２００５ 年全国 １％ 人口抽样调查数据，在地市级水平上分

析收入和收入分配对生育率的影响，使用多元线性回归在控制其他社会经济发展变量的条件下，考察

收入分配对一般生育率的作用。结果显 示：收 入 分 配 越 平 等，一 般 生 育 率 越 低，两 者 存 在 显 著 的 关

系。本文最后还讨论了政策和方法意义。
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摇摇中国在与其他低生育率国家十分不同的环

境下达到了低于更替水平的生育率。多数关于

中国生育率的研究表明，中国的计划生育政策

对于生育率的降低起了主导作用；而其他一些

研究检验了社会经济发展、计划生育政策与生

育率降低之间的关系，认为社会经济发展水平

与计划生育政策的执行有相关性，且对促进生

育率的降低有重要作用。当考察生育率与发展
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之间的关系时，平等性被假设为影响生育率的

一个重要因素。事实上，世界上最快的生育率

下降就发生在 ２０ 世纪 ７０ 年代的中国，那时的

中国是一个较为平等的社会。
在生育率的经济学研究中，一个重要的假

设就是较为平等的收入分配将有助于降低生育

率，甚至可能是生育率下降的先决条件。利用

跨国数 据，学 者 们 对 这 一 假 设 进 行 了 实 证 检

验，得出的结论是：使收入分配平等化将会降

低生育率。然而，另外一些学者发现了与之相

冲突的证据并得到了相反的结论。本文利用中

国地市级数据来检验这一假设。在回顾收入分

配与生育率关系的相关文献后，本文对使用的

数据、方法、变量的测量与特 征 进 行 了 描 述，

然后进行回归分析，最后总结和讨论了主要发

现及其意义。

一、收入分配与生育率：文献回顾

经济发展对生育率影响的研究通常是从微

观或宏观层面考察作为解释性变量的人均收入

或人均 ＧＤＰ。尽 管 长 期 以 来 收 入 不 平 等 已 经

成为经济发展的测量指标之一，然而人口学家

在影响生育率行为的模型中一直未考虑收入分

配的因素。正如巴塔帢亚 （Ｂｈａｔｔａｃｈａｒｙｙａ） 所

指出的，不平等可以视为经济增长的函数，因

此很有必要将不平等的测量纳入经济发展对生

育率的影响分析中
［１］。

瑞裴多 （Ｒｅｐｅｔｔｏ） 第 一 次 经 验 性 地 探 讨

了收入不平等与生育率的关系，并很好地论证

和 发 展 了 收 入 再 分 配 将 减 少 生 育 率 的 理 论 命

题
［２ ～ ４］。其中心思想是生育率与收入的函数关

系是非线性、非单调的，即收 入 水 平 很 低 时，

生育率与收入呈正相关，但是随着收入的增加

很快就转为负相关，且斜率不断增大，而当收

入水平达到很高时又趋缓。非线性是指当低收

入群体和高收入群体增加相同量的收入时，低

收入群体的生育率将比高收入群体的生育率下

降更多，以致均衡化的收入再分配会降低整体

的生育率水平。瑞裴多对波多黎各和韩国的家

庭户数据和跨国的生育率与收入不平等数据进

行分析，为降低收入不平等会促进生育率下降

的假设提供了经验证据和支持。巴塔帢亚对跨

国城乡收入不平等与生育率数据的考察，得出

了收入不平等与生育率呈正相关的结果，也即

意味着降低不平等将会降低生育率
［５］。

弗力格 （Ｆｌｅｇｇ） 批 判 性 地 回 顾 了 瑞 裴 多

和巴塔帢亚的研究，指出了他们的研究中生育

率函数、收入不平等的测量以及数据的可比性

等方面存在的问题
［６］。然而，他利 用 ６０ 个 国

家的数据对不平等与收入的假设进行了实证检

验，也得到相似的结论。他认为收入不平等的

降低将对生育率起到重要的抑制作用，这个命

题似 乎 是 毋 庸 置 疑 的。但 博 利 亚 （Ｂｏｕｌｉｅｒ）

持怀疑的意见，仔细考察和评估了瑞裴多所提

供的微观与宏观的经验证据，认为这些证据存

在重要的理论和计量经济学上的错误，同时也

存在数 据 质 量 和 数 据 可 比 较 性 的 问 题
［７］。他

对菲律宾家庭户数据的实证研究，甚至表明不

平等与生育率之间呈负相关关系，得出的结论

是没有证据证明降低收入不平等会导致生育率

下降。崴 伽 登 （Ｗｉｎｅｇａｒｄｅｎ） 基 于 ３６ 个 国 家

的数据进行研究得到相似的结论，认为需要一

个更加复杂的模型来检验收入不平等与生育率

之间的关系，而计量经济学的证据不能支持收

入再分配是减少生育率的一种途径
［８］。

以往的文献表明，收入不平等与生育率之

间的关系似乎还很难确定。不同学者利用不同

的数据得出不同的证据和结论，甚至利用相同

数据也得 出 不 同 的 结 论。利 用 省 级 数 据 对 ２０
世纪 ８０ 年代早期的中国进行的研究也证 实 了

降低 收 入 不 平 等 能 降 低 生 育 率 的 假 设
［９ ～ １０］。

李 （Ｌｅｅ） 认为在 ２０ 世纪 ８０ 年代早期的中国，

存在收入分配平等对生育率的抑制作用无效的

可能性，因为那时中国尚缺乏有效的市场激励

制度
［１１］。然而，在过去的 ２０ 年里，中国经历

了重大而快速的社会经济变迁，人口及地区之

间的收入不平等显著扩大，同时生育率下降趋

缓甚至停滞。而目前中国处于走向市场经济的

重大转型过程中，本研究的目的就是利用中国

最新的数据重新考察收入不平等与生育率之间

关系的假设。

二、数据和方法

本文利 用 ２００５ 年 全 国 １％ 人 口 抽 样 调 查
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数据。该调 查 收 集 了 个 体 和 家 庭 户 的 大 量 信

息，广泛涉及人口与社会经济变量，包括收入

和生育率。本文利用地市级的汇总数据，分析

收入和收入分配对生育率的影响。本文所用的

数据是 ２００５ 年 全 国 １％ 人 口 抽 样 调 查 原 始 数

据的一 个 子 样 本，样 本 容 量 大 约 占 全 国 样 本

的 ２０％。
表 １ 显示的是研究变量的描述性统计。所

有变量都来自 ２００５ 年 的 调 查，将 个 体 层 面 的

数据汇总成地市级层面的数据。最终样本包含

３４５ 个地市数据。研究中的因变量是一般生育

率，在各 地 市 中 最 低 的 为 ６ ５‰、最 高 的 为

１０１ ８‰，均 值 为 ３１ ４‰。解 释 变 量 有 收 入、
基 尼 系 数、受 教 育 程 度、城 市 化、民 族 和

迁移。

表 １摇回归分析中各变量的描述性统计

最小值 最大值 均值 标准差

一般生育率 （‰） ６ ４５２ １０１ ７９６ ３１ ４３９ １５ ０３５

基尼系数 ０ ２８６ ０ ６０５ ０ ４１１ ０ ０５４

收入 （元） ２０２ ０３８ １６３３ ６７９ ５５３ ８０８ ２４７ ０５３

受教育年限 （年） １ １８２ １１ ７０８ ８ ０８３ １ ４４８

城市化 ０ ０３９ １ ０００ ０ ４０３ ０ １８７

民族 ０ ０００ １ ０００ ０ １６１ ０ ２６９

迁移 ０ ００４ ０ ９３５ ０ １１３ ０ １２２

摇摇资料来源：根据 ２００５ 年全国 １％ 人口抽样调查原始数据

计算。

收入分配的平等性通过基 尼 系 数 来 衡 量，

地市级的基尼系数在 ０ ２９ 到 ０ ６１ 之间，均值

为 ０ ４１。收入 变 量 是 在 调 查 时 通 过 询 问 被 访

者上个月所得收入得到的，均值为 ５５４ 元，最

小值为 ２０２ 元，最 大 值 为 １６３４ 元。受 教 育 程

度通过受教育年限①来测量，其值在 １ ２ 年到

１１ ８ 年之 间，均 值 为 ８ １ 年。城 市 化 水 平 就

是城市人口占总人口比例，地市级城市化水平

变量值在 ３ ９％ 到 １００％ 之间，均值为 ４０ ３％。
民族变量用少数民族占总人口比例表示，其最

小 值 为 ０％ ， 最 大 值 为 １００％ ， 平 均 值 为

１６ １％。城市化和民族变量也能体现中国计划

生育率政策的影响，因为城市与农村、汉族与

少数民族之间的生育政策差异较大。由于过去

２０ 年中国 人 口 流 动 性 显 著 增 强，而 流 动 人 口

倾向于比非流动人口有更低的生育率，在模型

中也考虑了流动人口比例这一变量。在地市级

层面，流 动 人 口 的 比 例 在 ０ ４％ 到 ９３ ５％ 之

间，均值为 １１ ３％。

研究方法使用线性回归考察在控制其他社

会经济发展变量的条件下，收入分配对一般生

育率的影响。由于一般生育率分布高 度 正 偏，

因此将一般生育率进行对数转换后作为回归方

程的因变量。这也使因变量与一些自变量之间

的非线性关系大致转变成线性关系。在回归分

析中，民族 变 量 和 迁 移 变 量 也 都 经 过 了 对 数

转换。

三、回归结果

本文使用两个线性回归模型考察在控制其

他变量的条件下，收入和收入分配对生育率的

影响。第一个模型类似于瑞裴多和博利亚在微

观层面的分析，通过对生育率与收入、收入平

方以及其他变量进行回归分析。在其他变量都

相同的条件下，第二个模型纳入了收入分配的

基尼系数，类似于瑞裴多、弗力格和其他学者

宏观层面的研究。这两个回归方程如下所示。

模型 １：

Ｌｎ（ＧＦＲ） ＝ Ｂ０ ＋ Ｂ１ × Ｉｎｃｏｍｅ ＋ Ｂ２ × Ｉｎｃｏｍｅ２

＋ Ｂ３ × Ｓｃｈｏｏｌｉｎｇ ＋ Ｂ４ × Ｕｒｂａｎ

＋ Ｂ５ × Ｌｎ（Ｍｉｎｏｒｉｔｙ）＋ Ｂ６

× Ｌｎ（Ｆｌｏａｔ）

模型 ２：

Ｌｎ（ＧＦＲ） ＝ Ｂ０ ＋ Ｂ１ × Ｇｉｎｉ ＋ Ｂ２ × Ｉｎｃｏｍｅ

＋ Ｂ３ × Ｓｃｈｏｏｌｉｎｇ ＋ Ｂ４ × Ｕｒｂａｎ

＋ Ｂ５ × Ｌｎ（Ｍｉｎｏｒｉｔｙ）＋ Ｂ６

× Ｌｎ（Ｆｌｏａｔ）
摇摇模型 １ 中，基于以往的收入或经济发展与

生育率之间关系的相关文献，我们期望收入变

量的系 数 为 负。如 果 根 据 瑞 裴 多 及 弗 力 格 在

１９７９ 年的研究和李在 １９９０ 年的结论，认为收

入分配的公平化有助于生育率的降低，那么我

们期望收入平方变量的系数为正。受教育年限

被期望与生育率呈负相关，因为当受教育程度

·０２·

① 将 “受教育程度”转 换 为 “受 教 育 年 限”，依 次 对 各 类
受教育程度赋值：未上过学 ＝ ０，小学 ＝ ６，初中 ＝ ９，高
中 ＝ １２，大学专科 ＝ １５，大 学 本 科 ＝ １６，研 究 生 及 以 上
＝ １９。经过这种转换，分类变量 “受教育程度”被 转 换

为连续变量 “受教育年限”。



提高时，职业追求往往与生育行为相竞争。城

市化水平同样对生育率有抑制作用，它一方面

融合了教育与收入的影响，另一方面也反映了

生育率政策的影响。民族变量被预期与生育率

呈负相关，因为少数民族人口集中在中国欠发

达的西部地区，同时他们享受更宽松的计划生

育率政策。已有选择性、中断性和适应性理论

来解释迁移与生育率的因果关系机制，表明移

民的生育率低于非移民生育率，因此，可以预

期迁移变量的系数为负。模型 ２ 与模型 １ 的不

同就是引入收入不平等变量即收入分配的基尼

系数。我们期望基尼变量的系数为正，这意味

着降低收入不平等将降低生育率。
表 ２ 和表 ３ 显示了两 个 回 归 模 型 的 结 果。

生育率和所有自变量之间的假设关系都得到了

确认，这意味着发展与生育率之间有 重 要 的、

显著的关系。表 ２ 显示了两个步骤的结果：第

一步只进行生育率与收入和收入平方的回归分

析，而第二步则在控制其他变量的条件下进行

生育率与收入和收入平方的回归分析。显而易

见，收入与生育率呈显著的负相关关系，而收

入平方与生育率则存在显著的正相关关系。这

些结果与李利用中国 １９８２ 年 人 口 普 查 省 级 数

据，研究收入对生育率的影响所得到的结果相

类似。我们的研究结果建立在地市一级，拥有

更大的样本，生育率和其他变量的差异性也比

在省一级 要 大。因 此， 这 一 结 果 为 瑞 裴 多 在

１９７９ 年 的 研 究 和 弗 力 格 的 结 论 提 供 了 证 据 和

支持，即降 低 收 入 不 平 等 将 有 助 于 降 低 生 育

率，或者收入再分配倾斜于低收入地区将有助

于降低全国生育率。

表 ２摇线性回归模型 １
回归系数 ｔ 值 Ｐ 值 回归系数 ｔ 值 Ｐ 值

常数 ４ ４８４ ４２ ２７０ ０ ０００ ４ ５４２ ３１ ７２６ ０ ０００

收入 － ０ ２２８ － ８ ７６０ ０ ０００ － ０ ０９７ － ２ ７７５ ０ ００６

收入平方 ０ ００７ ４ ９９８ ０ ０００ ０ ００３ １ ９６９ ０ ０５０

受教育年限 — — — － ０ ０５５ － ２ ８７１ ０ ００４

城市化 — — — － ０ ４８１ － ２ ４３５ ０ ０１５

民族 — — — ０ ０３８ ３ ８３５ ０ ０００

迁移 — — — － ０ ０５５ － １ ２７８ ０ ２０２
Ｆ ＝ １２７ ２９，Ｐ ＜ ０ ０１ Ａｄｊｕｓｔｅｄ Ｒ ｓｑｕａｒｅ ＝ ０ ４２４ Ｆ ＝ ５６ ２３，Ｐ ＜ ０ ０１ Ａｄｊｕｓｔｅｄ Ｒ ｓｑｕａｒｅ ＝ ０ ４９３

摇摇资料来源：根据 ２００５ 年全国 １％ 人口抽样调查原始数据计算。

摇摇 教 育 变 量 与 生 育 率 显 著 的 负 相 关 关 系 表

明，提高人口受教育程度能降低生育率。事实

上，在生育率的决定因素中，教育程度一直是

最重要的影响因素之一。然而，城市化并非如

此。在 博 德 赛 （Ｂｉｒｄｓａｌｌ ） 和 杰 米 森

（Ｊａｍｉｓｏｎ） 关于收入和其他因素影响中国生育

率的研究中，城市化水平对省级生育率并无显

著影响，即使只有收入和城市化水平作为自变

量的情况下也是如此。在李关于中国省级收入

与生育率关系的研究中，在控制收入变量的生

育率回归中，城市化变量与生育率有显著的正

相关关系。这些结果与对其他发展中国家的研

究结果并不一致或者相反。然而，表 ２ 中城市

变量系数的符号为负，在 １％ 水平上显著。这

说明，在中国，城市化对生育率的影响不仅存

在，而且呈现扩大的趋势。一方面，在过去的

２０ 年里，城 乡 发 展 差 距 在 不 断 拉 大； 另 一 方

面，中国城市和农村地区实施不同的计划生育

政策。因此，城市化变量体现了发展和生育政

策的综合效应。
同样，民族变量对生育率有显著影响。在

以往的文献中，种族构成并没有被认为是生育

率的一个 重 要 决 定 因 素。不 过， 正 如 科 尔 曼

（Ｃｏｌｅｍａｎ） 谈 到， 在 发 达 国 家 中， 种 族 变 迁

对人口趋势的影响已经越来越重要，这可能被

称为第三 次 人 口 转 变
［１２］。民 族 在 中 国 人 口 变

迁中也是非常重要的变量。中国的少数民族人

口占中国 人 口 的 １０％ ，主 要 居 住 在 社 会 经 济

发展比较落后的西部地区。中国的计划生育政

策对少数民族比较宽松。因此，在中国，民族

变量与生育率存在显著的正相关关 系。最 后，

迁移变量系数的符号为负，但在统计上并不显

·１２·



著。经验证据表明，中国流动人口的生育率低

于农 村 非 流 动 人 口， 但 高 于 城 市 非 流 动

人口
［１３］。
表 ３ 列出了模型 ２ 的回归结果。模型 ２ 是

将基尼系数变量作为一个解释变量放入模型 １
中得到的。在以往文献中，模型 １ 的方法从微

观层面或宏观层面对生育率的决定因素进行分

析，而模型 ２ 只 在 宏 观 层 面 上 进 行 分 析， 例

如，国家一级或区域一级的分析。利用波多黎

各 １９７０ 年人口普查数据和韩国 １９７４ 年全国生

育率调查，瑞裴多 在 １９７９ 年 对 曾 生 子 女 数 与

人均收入、人均收入平方以及其他一些影响生

育率的变量进行回归分析，提供了收入与生育

率非线性关系假设的经验证据，即向低收入群

体倾斜的收入再分配将降低生育率。李利用中

国 １９８２ 年人口普查省级汇总 数 据 做 了 类 似 的

研究，在控制其他变量时，对总和生育率与人

均产值及其平方进行回归分析，得到的结果也

支持了瑞裴多的结论，即由高收入省份向低收

入省份的收入再分配能降低全国的生育率。
瑞裴多在 １９７９ 年 利 用 跨 国 数 据，通 过 将

一般生育率或粗再生产率与人均收入、收入分

配 的 基 尼 系 数 以 及 其 他 一 些 变 量 进 行 回 归 分

析，考察了收入不平等与生育率之间 的 关 系，

为降低收入不平等有利于降低生育率的命题提

供了更多的证据。他得到的结果表明收入与生

育率之间存在很强的负相关关系，而收入不平

等与生育率之间存在非常强的正相关关系。博

德赛和杰米森通过类似的方法，利用中国省级

数据对某种不平等的指标与粗出生率进行回归

分析，得到两者存在正相关关系，且在统计上

显著的结 论。本 研 究 中 的 模 型 ２ 类 似 于 瑞 裴

多、博德赛和杰米森在宏观层面的分析，得到

的结果支持了不平等与生育率呈正相关关系的

结论 （见表 ３）。
表 ３ 也显示了 两 个 步 骤 的 结 果：第 一 步，

只进行生育率与收入和基尼系数的回归分析，

而第二步在控制其他变量的条件下进行生育率

与收入、基尼 指 数 的 回 归 分 析。结 果 再 次 表

明，在中国的区域层面，收入与生育率呈负相

关，同时收入不平等与生育率呈正相关，这意

味着，在增加收入的同时，收入分配公平化将

有利于降低全国生育率。这些结果进一步支持

了模型 １ 的结果，即对中国而言，有利于低收

入群体的收入再分配将进一步降低生育率。模

型 ２ 中其他变量的系数和显著性也和模型 １ 相

似，在这里将不再讨论。但有一个例外，就是

迁移变量转变为显著地影响生育率的变量。

表 ３摇线性回归模型 ２
回归系数 ｔ 值 Ｐ 值 回归系数 ｔ 值 Ｐ 值

常数 ３ ０５７ １６ ９５４ ０ ０００ ３ ７８６ １５ ３７７ ０ ０００

基尼系数 ２ １３６ ５ ５１０ ０ ０００ １ １７４ ２ ８５２ ０ ００５

收入 － ０ ０９０ － １２ ８２１ ０ ０００ － ０ ０２９ － ２ ２８７ ０ ０２３

受教育年限 — — — － ０ ０４５ － ２ ２９１ ０ ０２３

城市化 — — — － ０ ４７３ － ２ ４１０ ０ ０１６

民族 — — — ０ ０３６ ３ ６１７ ０ ０００

迁移 — — — － ０ １０７ － ２ ６２５ ０ ００９
Ｆ ＝ １３１ ６７，Ｐ ＜ ０ ０１ Ａｄｊｕｓｔｅｄ Ｒ ｓｑｕａｒｅ ＝ ０ ４３２ Ｆ ＝ ５７ ６４，Ｐ ＜ ０ ０１ Ａｄｊｕｓｔｅｄ Ｒ ｓｑｕａｒｅ ＝ ０ ４９９

摇摇资料来源：根据 ２００５ 年全国 １％ 人口抽样调查原始数据计算。

摇摇四、结论

本文利用中国数据，对收入不平等与生育

率关系的假设提供了实证检验。收入不平等与

生育率之间的关系首先通过生育率只与收入、
收入不平等变量的回归分析来验证，然后进一

步纳入其他一些发展变量，即那些可能会干扰

这种关系的变量，包括教育、城市化、民族和

迁移。模型 １ 中，在控制其 他 变 量 的 条 件 下，

收入与生育率存在显著的负相关关系，而收入

平方则与生育率呈显著的正相关关系。模型 ２
中，控制收入水平与其他变量的条件下，收入

分 配 的 基 尼 系 数 与 生 育 率 呈 显 著 的 正 相 关 关

系，即一个更公平的收入分配能显著降低生育

率。回归分析还表明，教育和城市化水平与生

·２２·



育率呈显著的负相关关系。民族变量对生育率

有显著的促进作用，而迁移变量对生育率有抑

制作用，两者在统计上都是显著的。
因此，从中国地市级层面上来说，平等会

直接降低生育率。由于收入与生育率呈现非线

性关系，与增加高收入群体的收入相比，增加

低收入群体的收入将给生育率带来更强的抑制

作用。然而，收入再分配本身似乎并不是一个

良好的政策选择。政府应着眼于制度和政策上

的创新，以促进在社会经济参与及人类发展上

的机会和权利的平等。进 入 ２１ 世 纪 以 来，中

国针对农村人口实施了一系列重大社会改革项

目。其中影 响 较 大 的 是 农 村 最 低 生 活 保 障 制

度、新型农村合作医疗制度、农 业 税 的 取 消、
农村免费义务教育，以及农村一孩家庭或独女

户或双女户的奖励扶助制度。这些政策对于提

高农村家庭的福利尤其是贫困群体的福利有着

深远的意义。这些政策将可能有利于地区收入

分配的平等化，削弱男婴偏好，降低生育率。
本研究的意义还在于确立了利用某一国家

的跨地区数据研究收入分配对生育率影响是一

种有效的方法。正如前文所说，大多数关于平

等 与 生 育 率 关 系 的 经 验 研 究 都 利 用 了 跨 国 数

据，而跨国数据的主要问题是各国在定义与测

量收入、生育率和其他变量，以及数据质量方

面都存在很大差异，研究结论的可靠性往往值

得怀疑。然而利用某一国家数据尤其是所有数

据均来自同一个调查，就避免了这样的问题。

参考文献：

［１ ］Ｂｈａｔｔａｃｈａｒｙｙａ， Ａｍｉｔ Ｋｕｍａｒ． Ｉｎｃｏｍｅ Ｉｎｅｑｕａｌｉｔｙ ａｎｄ

Ｆｅｒｔｉｌｉｔｙ：Ａ Ｃｏｍｐａｒａｔｉｖｅ Ｖｉｅｗ ［Ｊ］． Ｐｏｐｕｌａｔｉｏｎ Ｓｔｕｄｉｅｓ，

１９７５，２９ （１）．

［２ ］Ｒｅｐｅｔｔｏ，Ｒｏｂｅｒｔ． Ｔｈｅ Ｒｅｌａｔｉｏｎｓｈｉｐ ｏｆ ｔｈｅ Ｓｉｚｅ Ｄｉｓｔｒｉｂｕｔｉｏｎ

ｏｆ Ｉｎｃｏｍｅ ｔｏ Ｆｅｒｔｉｌｉｔｙ，ａｎｄ ｔｈｅ Ｉｍｐｌｉｃａｔｉｏｎｓ ｆｏｒ Ｄｅｖｅｌｏｐｍｅｎｔ

Ｐｏｌｉｃｙ． Ｉｎ：Ｗｏｒｌｄ Ｂａｎｋ． Ｐｏｐｕｌａｔｉｏｎ Ｐｏｌｉｃｉｅｓ ａｎｄ Ｅｃｏｎｏｍｉｃ

Ｄｅｖｅｌｏｐｍｅｎｔ ［Ｍ］． Ｂａｌｔｉｍｏｒｅ： Ｊｏｈｎｓ Ｈｏｐｋｉｎｓ Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ

Ｐｒｅｓｓ，１９７４． １４１ － １４８．

［３ ］Ｒｅｐｅｔｔｏ，Ｒｏｂｅｒｔ． Ｔｈｅ Ｉｎｔｅｒａｃｔｉｏｎ ｏｆ Ｆｅｒｔｉｌｉｔｙ ａｎｄ ｔｈｅ Ｓｉｚｅ

Ｄｉｓｔｒｉｂｕｔｉｏｎ ｏｆ Ｉｎｃｏｍｅ ［Ｊ ］． Ｊｏｕｒｎａｌ ｏｆ Ｄｅｖｅｌｏｐｍｅｎｔ

Ｓｔｕｄｉｅｓ，１９７８，１４ （４）．

［４ ］Ｒｅｐｅｔｔｏ， Ｒｏｂｅｒｔ． Ｅｃｏｎｏｍｉｃ Ｅｑｕａｌｉｔｙ ａｎｄ Ｆｅｒｔｉｌｉｔｙ ｉｎ

Ｄｅｖｅｌｏｐｉｎｇ Ｃｏｕｎｔｒｉｅｓ ［Ｍ ］． Ｂａｌｔｉｍｏｒｅ： Ｊｏｈｎｓ Ｈｏｐｋｉｎｓ

Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ Ｐｒｅｓｓ，１９７９．

［５ ］同 ［１］．

［６ ］Ｆｌｅｇｇ Ａ． Ｔ． Ｔｈｅ Ｒｏｌｅ ｏｆ Ｉｎｅｑｕａｌｉｔｙ ｏｆ Ｉｎｃｏｍｅ ｉｎ ｔｈｅ

Ｄｅｔｅｒｍｉｎａｔｉｏｎ ｏｆ Ｂｉｒｔｈ Ｒａｔｅｓ ［Ｊ ］． Ｐｏｐｕｌａｔｉｏｎ Ｓｔｕｄｉｅｓ，

１９７９，３３ （３）．

［７ ］Ｂｏｕｌｉｅｒ， Ｂｒｙａｎ Ｌ． Ｉｎｃｏｍｅ Ｒｅｄｉｓｔｒｉｂｕｔｉｏｎ ａｎｄ Ｆｅｒｔｉｌｉｔｙ

Ｄｅｃｌｉｎｅ： Ａ Ｓｋｅｐｔｉｃａｌ Ｖｉｅｗ ［Ｊ ］． Ｐｏｐｕｌａｔｉｏｎ ａｎｄ

Ｄｅｖｅｌｏｐｍｅｎｔ Ｒｅｖｉｅｗ，１９８２，８，Ｓｕｐｐｌｅｍｅｎｔ．

［８ ］Ｗｉｎｅｇａｒｄｅｎ，Ｃ． Ｒ． Ｃａｎ ｉｎｃｏｍｅ Ｒｅｄｉｓｔｒｉｂｕｔｉｏｎ Ｒｅｄｕｃｅ

Ｆｅｒｔｉｌｉｔｙ？ Ｉｎ： Ｆｅｒｔｉｌｉｔｙ ｉｎ Ｄｅｖｅｌｏｐｉｎｇ Ｃｏｕｎｔｒｉｅｓ： Ａｎ

Ｅｃｏｎｏｍｉｃ Ｐｅｒｓｐｅｃｔｉｖｅ ｏｎ Ｒｅｓｅａｒｃｈ ａｎｄ Ｐｏｌｉｃｙ Ｉｓｓｕｅｓ ［Ｍ］，

Ｅｄｉｔｅｄ ｂｙ Ｇｈａｚｉ Ｍ． Ｆａｒｏｏｑ ａｎｄ Ｇｅｏｒｇｅ Ｂ． Ｓｉｍｍｏｎｓ． Ｎｅｗ

Ｙｏｒｋ：Ｓｔ． Ｍａｒｔｉｎｓ Ｐｒｅｓｓ，１９８５． ４６２ － ４８９．

［９ ］Ｂｉｒｄｓａｌｌ，Ｎａｎｃｙ ａｎｄ Ｄｅａｎ Ｔ． Ｊａｍｉｓｏｎ． Ｉｎｃｏｍｅ ａｎｄ Ｏｔｈｅｒ

Ｆａｃｔｏｒｓ Ｉｎｆｌｕｅｎｃｉｎｇ Ｆｅｒｔｉｌｉｔｙ ｉｎ Ｃｈｉｎａ ［Ｊ］． Ｐｏｐｕｌａｔｉｏｎ ａｎｄ

Ｄｅｖｅｌｏｐｍｅｎｔ Ｒｅｖｉｅｗ，１９８３，９ （４）．

［１０］Ｌｅｅ，Ｂｕｎ Ｓｏｎｇ． Ｔｈｅ Ｅｆｆｅｃｔｓ ｏｆ Ｉｎｃｏｍｅ Ｌｅｖｅｌ， Ｉｎｃｏｍｅ

Ｄｉｓｔｒｉｂｕｔｉｏｎ，Ｅｄｕｃａｔｉｏｎ ａｎｄ Ｕｒｂａｎｉｚａｔｉｏｎ ｏｎ Ｆｅｒｔｉｌｉｔｙ Ｒａｔｅｓ

ａｍｏｎｇ ２８ Ａｄｍｉｎｉｓｔｒａｔｉｖｅ Ｒｅｇｉｏｎｓ ｏｆ Ｃｈｉｎａ ［Ｊ］． Ｋｏｒｅａ

Ｊｏｕｒｎａｌ ｏｆ Ｐｏｐｕｌａｔｉｏｎ ａｎｄ Ｄｅｖｅｌｏｐｍｅｎｔ，１９９０，１９ （１）．

［１１］同 ［１０］．

［１２］Ｃｏｌｅｍａｎ，Ｄａｖｉｄ． Ｉｍｍｉｇｒａｔｉｏｎ ａｎｄ Ｅｔｈｎｉｃ Ｃｈａｎｇｅ ｉｎ Ｌｏｗ

ｆｅｒｔｉｌｉｔｙ Ｃｏｕｎｔｒｉｅｓ：Ａ Ｔｈｉｒｄ Ｄｅｍｏｇｒａｐｈｉｃ Ｔｒａｎｓｉｔｉｏｎ ［Ｊ］．

Ｐｏｐｕｌａｔｉｏｎ ａｎｄ Ｄｅｖｅｌｏｐｍｅｎｔ Ｒｅｖｉｅｗ，２００６，３２ （３）．

［１３］Ｙｏｕ，Ｈｅｌｅｎ Ｘｉｕｈｏｎｇ ａｎｄ Ｄｕｄｌｅｙ Ｌ． Ｐｏｓｔｏｎ， Ｊｒ． Ａｒｅ

Ｆｌｏａｔｉｎｇ Ｍｉｇｒａｎｔｓ ｉｎ Ｃｈｉｎａ “Ｃｈｉｌｄｂｅａｒｉｎｇ Ｇｕｅｒｉｌｌａｓ”？Ａｎ

Ａｎａｌｙｓｉｓ ｏｆ Ｆｌｏａｔｉｎｇ Ｍｉｇｒａｔｉｏｎ ａｎｄ Ｆｅｒｔｉｌｉｔｙ ［Ｊ］． Ａｓｉａｎ ａｎｄ

Ｐａｃｉｆｉｃ Ｍｉｇｒａｔｉｏｎ Ｊｏｕｒｎａｌ，２００４，１３ （４）．

［责任编辑摇齐明珠］

·３２·


