
相适应的新兴养老方式 ,就很可能成为伴随

老龄化社会到来之际 ,人们颐养天年的一种

优选方式 。
　　(作者工作单位:云南大学人口研究所　云南昆

明 650091)
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北京外来工:社会学 、经济学视角研究

孙淑清

　　摘要　本文主要利用 1997 年“北京外来工调查研究”课题在北京东城 、崇文 、朝阳 、海淀 4 个

城近郊区做的定点问卷调查(外来工 238 人)和访谈调查(50人)及 1997 年北京市外来人口普查资

料 ,从社会学 、经济学视角研究城市外来工(流动民工)的就业方式和生活交往方式;外来工的内部

分层结构及其经济社会地位;外来工的工作 、休息及福利待遇状况;外来工在城市就业过程中对城

乡经济发展及个人发展的影响。

　　作者　孙淑清 ,女 , 中国社会科学院人口研究所 ,副研究员。(北京　100732)

　　一 、北京外来工的社会网络及交往方式

中国几千年的传统社会非常重视以家庭为纽带

的亲缘和地缘关系 , 并把家庭作为社会网络的基本

单位。这种亲缘地缘关系不论怎样更朝换代 , 历史

怎样发展 , 都会以一种难以改变的“传统习性” 影响

着人们的生活方式和交往方式 , 而且也不会因地域

或职业的变动而改变 , 如流入北京的外来工所形成

的浙江村 、新疆村 、河南村等聚居区 , 在异国他乡

———美国旧金山 、法国巴黎 、英国伦敦形成的“中国

城” , 都表明了这种不可改变的亲缘地缘关系 , 1997

年“北京外来工研究”课题的调查(以下称本课题调

查)结果也证实了这一难以改变的关系。

1.北京外来工进京就业信息来源

在现代社会 ,大众传媒发展迅速 , 信息传递更为

迅速 , 特别是广播 、电视在农村广泛普及 , 过去农民

的生活范围只有方圆几十里 , 所知道的信息也仅仅

是自己周围发生的事 , 而现在通过广播 、电视耳闻目

睹天下事 , 但有关民工流动的信息却了解得很少。

流动民工进城择业的信息主要还是来自城里的亲友

或同乡。北京外来工进京择业信息来源见表 1。

表 1 显示 , 来自亲友介绍的占调查总数的

73.1%,与 1995 年中国社科院人口研究所蔡 主持

的课题对山东济南流动民工的调查结果非常相近 ,

济南流动民工择业信息来自当地居住的亲属或朋友

和在当地打工的朋友或同乡的占调查总数的

62.8%。以上调查充分说明 , 民工进城择业信息来

源主要依靠亲缘地缘网络关系 , 依靠的主要缘由在

于节约流动成本 , 即就业成本。
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表 1　北京外来工进京择业信息来源分布

信息来源
外来工进京择业

人数 %

亲友介绍 174 73.1

公开招聘 17 7.1

乡村统一组织 14 5.9

工头带领 12 5.0

自己登门 20 8.4

其他 1 0.4

合计 238 100

　　资料来源:1997 年中国社科院人口所“北京外来工研

究”课题调查资料。

　　2.北京外来工的生活交往方式与居住方式

外来工虽然身在城市 , 但“根”在农村 , 所以 , 他

们的情感仍寄托在生养他们的家乡 , 家乡有他们的

父母 、兄弟姐妹 、妻子 、孩子 、朋友和同乡。从本课题

调查中了解到 ,在传统节日———春节期间 , 外来工绝

大多数都要返乡探亲 , 农忙时节也有不少人返乡帮

助家人春种和秋收 , 这部分人一般都是从事流动性

较大的工作 , 如 , 由同乡组成的装修队 、小商 、小贩 、

早点摊贩 、生活维修工等。

北京外来工在工余时间的交往对象 , 往往也都

是亲友 、同乡。 据本课题调查 , 每周工余时间与亲

友 、同乡交往 1 ～ 2小时的占 22.2%, 3 ～ 5 小时的占

9.2%, 6 ～ 8 小时的占 10.1%, 9 小时以上的占

10.9%。就是在工作 、生活中遇到苦恼时 , 首先想到

的也是向亲友 、同乡倾诉。本课题调查显示 , 向同

乡 、亲友倾诉的占 56.7%, 向工会 、劳动部门或公安

司法部门倾诉的占 1.3%, 向管理人员 、雇主或职工

组织倾诉的占 7.6%, 向其他人倾诉的占 8.4%。总

之 ,半数以上的外来工在生活 、工作中的交往 , 都希

望在亲友和同乡之间进行。

北京外来工的居住形式由于与其从事的社会经

济活动有关 ,故而形成一些外来人口聚居区 , 如建筑

民工集中住在工棚 , 小商小贩 、收购废品 、采购推销

及零散打工者绝大部分居住在城乡结合部出租房屋

或私搭违章棚屋。

外来工的居住形式大多以同乡 、同村 、同业 、同

族为群体集中 , 形成了以亲缘地缘为主的“老乡村”

和以行业 、职业为特点的聚居区 , 如丰台区的浙江

村 、海淀区的新疆村 、朝阳区的河南村等。

从上述外来工进城择业信息来源 、工余时间亲

友交往 、聚居形式来看 , 外来工的亲缘地缘关系并未

因生活场所———从农村到城市的变化或职业由农民

到工人的变化而影响他们的生活方式和社会交往方

式的改变 , 他们的生活圈子仍局限在以亲缘地缘关

系为纽带的网络中。

二 、北京外来工内部分层结构及其经济社会地

位

1.外来工在城市的内部分层结构可从三个方面

考察:外来工的职业分层结构 、所有制分层结构和收

入分层结构

从外来工职业分层结构看 , 1997 年北京市外来

人口普查(以下简称 1997 年普查)显示 ,北京市就业

外来工为 181 万人 ,占外来人口的 78.7%,其中 , 服

务性行业吸纳外来工最多 , 占就业外来人口的

29.4%, 建筑业占 27.6%, 商业和工业分 别占

17.2%和 13.8%, 农林牧渔业占 4.1%, 运输业占

1.9%。若按产业结构划分 ,北京市外来工在第三产

业占 52.6%, 第二产业占 43.3%, 第一产业占

4.1%。流动民工进城后一般是先进入体制外的非

正式部门(即非国营和集体企业), 这类部门的收入

受市场经济的影响 , 隐性经济成分较大 , 税率也较

低。

从外来工就业的所有制结构看 , 据 1997 年普

查 , 吸纳外来工最多的是国有企业 ,占就业外来人口

的 19.7%, 其次是私营个体企业占 19.3%, 集体企

业占 16.3%, 乡镇企业占 7.6%。本课题共调查 26

个雇用外来工的企业 , 国有企业 14 个 , 私营个体企

业和集体企业各 6个。外来工在各企业的分布情况

与北京市 1997 年普查情况基本相似。

从外来工的收入分层结构看 , 本课题调查显示 ,

外来工月收入在 200 元以下的占 0.4%, 201 ～ 300

元的占 18.5%, 301 ～ 500 元的占 42%, 501 ～ 600 元

的占 9.7%, 601 ～ 700 元的占 8.4%, 701 元以上的

占 21%。在职业分层结构中 ,收入最高的是商业和

服务业个体老板 , 月收入在 1000 元以上 , 其次是纺

织业外来工 , 月收入为 600 元 , 饮食业为 400 元 , 园

林和环卫工为 300 元。在所有制分层结构中 , 收入

最高的是个体企业老板或小老板 , 月均收入在 1000

元以上 , 其次是股份制企业 , 外来工月均收入为 700

元 , 国有企业和集体企业外来工为 300 ～ 600 元不

等。如果按外来工的职业和收入的高低划分 , 我们

可以将他们分为三个群体 , 第一个群体的成员占有

一定资本并雇用他人的业主或老板收入最高 , 第二

个群体的成员占有少量资本并自我雇用的个体劳动

者收入次之 , 第三个群体的成员完全靠出卖劳动力
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的打工者再次之。这三者之间收入高低的差别 ,“前

两者之间主要是资本收益量和资本收益率方面的差

别 ,后两者之间主要是资本收益与劳动收益以及技

术劳动与非技术劳动之间的差异” [ 1] 。

2.外来工在社会分层中的经济社会地位

外来工在社会分层中的经济社会地位 , 若以收

入作为衡量标准 ,他们与家乡农民相比 , 其总体经济

社会地位属于农村中等偏上 , 而在打工的城市却属

于中等偏下。在本课题调查过程中 , 由于问卷中没

有设计这方面的内容 ,于是我们口头访谈了 50 名外

来工以弥补问卷的缺项 ,虽然不具有广泛代表性 , 但

也能说明一定问题 , 50 名外来工对自己的经济社会

地位的评价是:从收入分层结构看 ,月收入在 700 ～

1000 元以上的有 10 人认为自己属于农村社会上层 ,

而属于城市社会中层;月收入在 400 ～ 600 元的有 20

人认为自己属于农村中层偏上 , 而属于城市中层偏

下;月收入在 200 ～ 300 元的有 20 人认为自己属于

农村中层偏下 , 而属于城市下层。从职业分层结构

看 ,从事商业和服务业个体老板(月收入在 1000 元

以上)认为自己属于农村上层 , 而属于城市中层;而

从事同一职业的一般打工者(月收入在 400 ～ 600

元)认为自己属于农村中层偏上 , 而属于城市中层偏

下;从事环卫 、园林工作的打工者(月收入在 200 ～

300 元)认为自己属于农村中下层 ,而属于城市下层。

从所有制划分上看 , 个体私营企业者和在股份制企

业的打工者(月收入在 700 ～ 1000 元以上)对自己经

济地位的评价比较高 ,认为自己属于农村上层 , 城市

中层。在国有企业和集体企业的打工者(月收入在

400 ～ 600 元)认为自己属于农村中层偏上 , 而属于城

市中层偏下;从事苦 、累 、脏的园林和环卫工作的打

工者(月收入在 200 ～ 300 元)认为自己属于农村的

中下层 ,而属于城市的下层。

总之 ,被访谈的 50 名外来工普遍认为自己的经

济社会地位与当地农民相比较打工前有很大提高 ,

但与打工的城市职工相比又相对较低 , 属于城市社

会的中下层。

三 、北京外来工的劳动时间 、工余时间分配及福

利待遇

1.外来工的劳动时间与劳动环境

北京外来工所从事的工作多为商业 、饮食业 、服

务业 、建筑业 、纺织业。职业性质决定了他们的劳动

时间长 ,劳动强度大。据本课题调查 , 每周工作 5 天

的外来工仅占调查总数的 8.4%, 工作 6 天的占

18.1%,而工作 7 天的达 73.5%。每天工作 8 小时

的占 55.5%, 工作 9～ 12 小时的占 35.3%, 工作 13

小时以上的占 9.2%。这一事实表明 ,许多外来工的

工休日和 8 小时工作得不到保障。按我国劳动法第

38条规定:“劳动者每周至少休息一日” , 第 36 条规

定:“每日工作时间不超过 8 小时 , 每周工作时间不

超过 44 小时” , 而本课题调查发现 ,竟有 73.5%的外

来工没有工休日和节假日 , 有 44.5%的人每周工作

时间超过 44 小时。看来 ,雇用者违反国家劳动法现

象普遍存在。

外来工的劳动环境和生活条件 , 一般说来都是

北京人不情愿接受的。据本课题调查 , 从事环卫工

作特别是清扫公厕的外来工 , 他们的劳动环境可想

而之 , 甚至有人就住在一墙之隔的公厕旁(月工资仅

200 ～ 250 元)。从事园林工作的外来工劳动强度之

大是一般人难以承受的。 如 , 在回答我们的问卷调

查时 , 他们手中的铁锹都不能停下来 ,因为有工头的

监视。从事建筑的外来工每天工作在风吹日晒的工

地上 , 时时受到粉尘的侵害 , 而且住在简陋的工棚

中。纺织外来工工作在深受噪声和棉絮污染的环境

中。外来工的劳动环境和生活条件都很艰苦。

2.北京外来工的工余时间分配

北京外来工很多人都从事苦 、累 、脏 、险工作 , 而

且每天工作时间又长 , 据本课题调查 , 工余时间 , 他

们除了做些生活杂务以外 , 剩余时间基本上用来睡

眠。所谓娱乐时间也只不过是看看电视而已 , 每周

看电视 4 小时以下的占调查总数的 59.3%, 5 小时

以上的占 40.7%。每周学习进修(所谓学习就是看

看自己喜欢的书)4 小时以下的占 84.5%, 5 小时以

上的占 15.5%。 每周与亲友交往 5 小时以下的占

21.4%。 6 小时以上的占 21.0%,详细情况见表 2。

从外来工的工余时间分配来看 , 他们的工余生

活由于受劳动强度大和工作时间长的限制而导致单

调 、枯燥无味 ,缺少城市丰富多彩的娱乐生活。

以上事实表明 , 劳动力资源的合理使用和保护

还有待用工单位和雇主的重视。

3.北京外来工的福利待遇及对生活的满意度

有关外来工的福利待遇是以往外来人口调查中

未曾涉及的内容 , 本课题调查弥补了这一欠缺。 据

调查 , 外来工的福利待遇从雇用单位和雇主那里或

多或少地能获得一部分 , 如提供宿舍 、食堂 、劳保用

品 、工伤保险 、医疗费等 , 能获得各项福利待遇的外

来工分别占调查总数的76.9%、60.1%、58.4%、
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表 2　北京外来工每周工余时间分配

工余生活

每周时间分配

(小时)

生活杂务

人数%

娱　乐

人数%

学习进修

人数%

与亲友交往

小时　人数%

>2 6.3 37.9 74.1 0 57.6

2～ 4 20.2 21.4 10.2 1～ 2 12.2

5～ 7 31.1 16.8 7.2 3～ 5 9.2

<8 42.4 23.9 8.5 6～ 8 10.1

— — — — <9 10.9

合计 100 100 100 — 100

　　　　　资料来源:同表 1。

5.5%、7.1%。外来工福利待遇最好的是雇用单位

或雇主提供宿舍 , 其次是食堂和劳保用品。福利待

遇最差的是工伤保险和医疗费 , 而这两项待遇恰恰

反映外来工的人身安全和健康缺乏应有的保障。而

北京市职工所在企业一般都给上工伤保险 , 医疗费

也按一定比例予以报销。所以 , 有 47%的外来工认

为自己与北京市职工有较大或很大差距。

关于外来工对生活的满意度 , 本课题调查了两

个问题:①打工期间的精神生活。 ②打工期间的苦

恼。回答第一个问题:“十分愉快”的外来工占 21%,

“一般”的占 71%,“不大愉快”的占 8%, “很不愉快”

的占 0.4%;回答第二个问题:因生活环境差而苦恼

的外来工占 20.2%, 劳动环境差的占 16.4%, 与雇

主关系不和的占 2.9%, 工余生活枯燥的占 24.8%,

不能按时发工资的占 5.5%, 节假日不能休息的占

23.1%, 办手续困难的占 7.1%。

外来工的回答真实地反映了他们来北京后的生

活感受 ,对生活的满意度并不高 , 有 79%的人精神生

活并不愉快 ,原因是苦恼太多的缘故。

外来工对生活满意度不高的原因 , 据本课题访

谈调查 ,他们普遍认为 , 一是北京用工单位或雇主不

能为他们提供在劳动和生活方面应有的公平待遇 ,

在许多方面与本市职工存在明显差别。二是北京市

民的歧视 , 使得他们反感或很反感。 很多外来工认

为 ,北京市民不应该把北京的交通拥挤 、市容环境

差 、偷盗行为日增 、社会秩序乱等现象全部归咎于他

们。外来工违法乱纪行为确实存在 , 但不是所有外

来工都如此 ,他们多数人都是靠出卖劳动力或辛苦

挣钱。所以他们对北京市民的歧视或偏见感到不

满。三是北京市管理部门对外来工的管理缺乏系统

化 ,而是简单粗暴 , 对外来工聚居区时不时地进行突

击“清理” , 于是产生“清理”与“反清理”的摩擦。外

来工认为 ,他们在北京不但受到市民的歧视 , 而且也

受到政府管理部门的限制和歧视 , 所以他们感到在

北京劳动和生活 , 既有歧视感又有不公平感 , 觉得在

北京的社会地位很低。

感觉被人歧视是某一特定群体的主观意识 , 是

在特定的环境下的特殊反应 , 这种心态有可能是对

现实环境的真实写照 , 也可能是另外一种传统偏见。

流动民工产生被歧视的失落感 , 我以为 , 缘由在

于目前他们正处于两种文化的边缘状态 , 即一方面

他们的职业性质和生活环境与农业劳动者有明显不

同 , 另一方面他们的经济地位和文化背景又与城市

居民有很大差别 , 可以说 ,他们是现代城市文化和传

统农村文化之间的边缘群体 。

四 、流动民工进城就业对城市经济发展和对个

人发展的影响

1.外来工在经济社会发展中的作用

在经济体制转轨时期 , 大量民工冲破了城乡隔

绝的封闭局面而大规模跨区域流入城市 , 对城市的

经济建设发挥了重大推动作用。

首先 , 北京外来工为北京市建设作出了巨大贡

献 , 提供了丰富的劳动力资源 , 以廉价的劳务支援了

城市建设 , 特别是对一些劳动力短缺的行业提供了

充足的劳动力。随着大城市居民物质文化生活水平

的提高 , 人们择业观念发生了变化 ,但对一些脏 、累 、

险 、毒工作 ,北京人还是不喜欢干 , 而外来工弥补了

这些空缺岗位 , 缓解了城市劳动力结构性矛盾。

外来工推动了北京市第三产业的发展 , 特别是

加快了餐饮业和服务业的发展 , 缓解了城市做衣难 、

吃饭难 、理发难 、修鞋难 、入托难 、生活服务难等问

题。北京市“菜篮子”中 60%以上都是由外来人口提

供的 , 他们直接从事的农副产品购销促进了商品流

通 , 方便了市民生活。

外来工推动了北京市建筑业的发展。改革开放

后 , 大城市的基本建设投资都增长很快 , 对劳动力的
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需求基本上都是靠外来人口提供。据 1997 年普查 ,

北京市的建筑业 , 76%的建筑工(50 万)是外来人口 ,

他们为北京市的建设作出巨大贡献。

外来人口促进了商品市场的繁荣。他们形成庞

大的消费市场 ,初步计算 , 北京市外来人口实现的社

会消费品零售总额占全市总量的 1/ 5(1997 年普

查)。

其次 ,流动民工为农村经济发展作出了贡献 , 这

是民工外出就业不可磨灭的功绩。由于本课题未作

这方面的调查 , 故此只能引用其他资料进行总体分

析。民工外出就业为自己的家乡增加了劳务收入 ,

给农村经济发展注入了活力。特别是从贫困地区流

入城市的民工 , 通过自己的辛勤劳动给贫困家乡和

家庭增加了收入 ,使其早日脱贫致富 , 为农业现代化

和实行规模经营创造了条件。

据有关人士保守估计 , 以 1993 年为例 , 全国外

出打工的农民一年挣回 500 亿元 , 全国仅“打工族”

创造的社会财富高达 30 亿元以上[ 2] 。从某些省来

看 ,如江西省 1993年民工外出打工收入 38 亿元 , 农

民收入增长的一半来自劳务收入[ 3] 。湖南省 1993

年外出农村劳动力 400 多万人 , 一年汇款回乡共 20

亿元[ 4] 。农民外出打工挣钱已成为农民收入的重要

来源。农民收入的增加为发展家庭经济和农村工副

业提供和积累了大量资金 , 是振兴农村经济发展的

重要途径。

在我国人多地少 , 土地经营规模狭小 , 效率低 ,

成为农业实现现代化的主要障碍。农村剩余劳动力

流向大中城市为农业实现规模经营创造了有利条

件。当前常年外出打工者希望退出农村的责任田 ,

季节性外出打工者要求减少责任田 , 这样一部分农

村劳动力转移出去 , 剩余劳动力就可得到较多的土

地资源 ,可加快规模经营进程 ,促进农业结构调整和

市场农业的发展。一些山区和土地少的地区 , 劳务

输出已成为发展地方经济的重要途径 , 并已取得巨

大成绩。

2.流动民工进城就业对个人发展的影响

民工进城就业对个人的发展特别值得我们重

视 ,可从五个方面考察:一是开眼界 、长见识 , 二是学

习技术 ,三是增加社会关系 , 四是提高能力 , 五是观

念的变化。

①开眼界 、长见识。民工进城就业的过程就是

开眼界 、长见识的过程 , 也就是增长知识的过程。据

本课题调查 ,有 44.1%的人外出打工目的是为开眼

界 、长见识。他们在新的环境中生活 、工作需补充新

的知识。就一般而言 , 外出就业之初多数人是在极

其艰苦 , 交际范围极其有限的环境下生活工作的 , 虽

然进了城市也是生活在“都市里的乡村” , 甚至生活

在“贫民窟里” 。然而 , 过几个月之后 ,或再长一些时

间 , 他们就潜移默化地学会了很多原来陌生的东西 ,

特别是那些经商 、做买卖 、推销人员对知识的需求程

度更高于一般打工者。他们需要了解市场行情 , 需

要掌握商业活动的一些起码的文化知识;他们要学

会与顾客 、同行以及市场管理人员打交道;还要学会

商品包装 、储运;学会协调人际关系并掌握不同人的

社会心理 , 以及营销技巧等等。

②学技术。职业流动给外出就业民工提供了学

习新技术的机会 , 尽管民工在城市就业层次不高 , 但

是无论他们在传统部门打工 , 还是在现代工业部门

打工 , 他们当中的多数人所面临的不是生 、养自己的

土地 , 而是一个全新的对象 , 从父辈那里学来的经验

已不够用了 , 他们需要学习新技术 ,以获得更多的就

业机会和更高收入。有无技术的经济回报率是截然

不同的 , 收入上的差别激励了他们学习新技术的积

极性。据本课题调查 , 有 32%的人外出打工是为学

习技术。

③增加了社会关系。民工进城就业扩大了他们

的生存空间 , 拓展了他们的社交范围 , 从“鸡犬相闻”

的狭小天地来到外部大世界。尽管由于长期城乡分

割而形成的地区经济 、文化上的差距 ,致使民工不能

真正融入流入的社会 , 但由于生活 、工作 、生意等方

面的接触 , 人们之间或多或少总是要打交道的 ,如在

城市经商做买卖 , 摆个摊位 、租个柜台等都需要人际

关系 , 只有钱还不行。

④提高了能力。人的能力是在实践中培养和锻

炼出来的 , 这是外出就业民工的最大收获 , 本课题调

查有 39.1%的人提高了工作技能。要想在激烈的竞

争市场站稳脚跟并有所收获是需要一定能力的 , 而

能力仅靠资金是不够的 , 很多人的能力是在闯荡中

提高的 , 市场是在闯荡中拓展的。

⑤观念的变化。观念是人们的看法和思想意

识 , 它是人们思维活动的结果。观念是在人们的社

会实践中产生的 , 又是通过人们的行为取向以及对

事物的态度 、评价反映出来的 , 是驱使人们行为的内

部动力。

民工在城市就业过程中受到城市现代文化和生

活方式的影响 , 他们的价值观念在悄然变化。从落
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后的农村走向大城市并受到大城市文化的熏陶 , 也

就自然而然地接受 、模仿和传播城市文化 ,这是他们

价值观念转变的一个极其重要的内在驱动力。对于

民工来说 ,从农村走向城市的最大变化莫过于观念

的变化。本课题调查有 47%的人认为自己进城后观

念发生了变化。例如 , 来自河北农村就业于北京崇

文区红桥市场的打工妹杨某对我们调查员讲:“我来

到北京见世面是第一位的 , 挣钱其次 , 我看中的是都

市的生活方式和生活环境 , 吃的讲卫生 、营养 , 穿的

和城里人一样 ,生活很有规律;听到见到很多以前不

知道的事儿。”来自黑龙江农村的打工妹吴某讲:“我

来到北京自己挣钱养活自己 , 不需要依赖家里人 , 也

算过上了都市生活。城市生活节奏快 , 春节回家还

不太适应。”打工族的生活方式发生了变化 , 他们的

穿戴 、打扮和城里人没有什么两样 , 穿着服饰华丽 、

浓妆艳抹 ,昔日的村姑 , 今日的打工妹 , 早已改变了

18 而嫁 , 19生娃的习俗 , 她们再回到家 , 无形之中就

成了连接城乡的纽带 , 逐渐缩短了城乡生活方式的

差别。

外出打工见世面的民工 , 其文化和价值观念发

生变化后 , 其社会行为也随之发生变化。 去年春节

我送朋友到北京站 ,在那里见到一位民工 ,他除了背

着行李之外 , 手中还提着一捆书 , 最上面的一本是

《科学养鸡技巧》 , 我随便询问了几句。他说:“我在

北京颐和园附近的一家养鸡场做一年多临时工 , 学

到了不少养鸡知识 ,回家后计划办个养鸡场 , 有了技

术在农村也能挣钱。”通过耳闻目睹了解到 , 打工族

的变化不仅表现在生活方式上 , 也表现在生产方式

上。

城市的工作与生活 ,使打工族开拓了视野 , 转变

了观念 ,经历着从传统人到现代人的演变 ,对打工族

来说 ,其最深刻的社会意义就在于此。

五 、几点评析

(1)离土离乡的民工在流动过程中 , 即在职业变

动和社会流动过程中 ,他们的信息来源 、寻找工作的

方式 、在城市中的交往方式等 ,都更多地依赖亲缘地

缘社会关系网络。这种依赖的主要原因是出于节约

流动资本和交易资本 ,以获得更高经济收入之目的。

(2)民工从农村到城市 , 从农民到非农产业职工

的流动中 ,其收入水平和经济地位都有明显提高 , 总

体经济地位属于家乡社会的中上层 , 属于所在城市

社会的中下层 , 但总体社会地位并没有像经济地位

那样发生明显变化 , 社会身份也没有明显改变 ,其原

因主要受户籍身份及与此相联系的一系列福利待遇

的影响。

(3)进城就业民工内部出现了职业分化 , 形成了

不同身份的群体 , 其主要原因是 , 民工进城主要集中

于迅速发展的劳动密集型经济部门较多 ,如建筑业 ,

1997年北京民工从事建筑的占就业外来人口的

27.6%。与城市职工相比 , 民工创造的利润更多地

转化为企业利润 , 较少地转化为民工自身的福利待

遇。因此 , 在同样密集型企业中 , 以民工为主的企业

往往生产成本较低 , 而资本积累能力较强。 于是流

动民工中出现了职业分化现象 , 形成不同身份的群

体 , 即占有较多资本并雇用他人的业主或老板;占有

少量资本的自我雇用的个体工商业者;完全靠出卖

劳动力获薪的打工者。

(4)民工是社会流动中的边缘群体。本世纪 20

年代 , 美国社会学家帕克曾提出一种边缘化理论。

他认为 , 由于通婚和移民的缘故 , 使得一些人在种族

或文化群体中的成员关系模糊不清 , 既不被原来的

种族或文化群体所承认 , 也不被现在的种族或文化

群体所接受。流动民工目前正处于两种文化的边缘

状态 , 因而常常产生一种失落感。 因为一方面无论

从职业性质还是工作方式 、生活环境看 , 他们都与农

业劳动者明显不同 , 另一方面他们的经济地位 、社会

交往 、文化背景又与城市居民存在较大差异 , 所以 ,

只能“侯鸟” 般地流动。从社会属性分析 , 他们是一

个处于现代城市文化和传统农村文化之间的边缘群

体。由于他们与城市互有需要 , 加之二元社会结构

短期不可能有根本改变 , 因而这一新生的社会群体

也就不会在短期内消失。这一群体内部无论从职

业 、收入 ,还是从社会地位角度看 , 都只是当前社会

流动中出现的一个新生社会群体 , 是一种新出现的

社会身份类别 , 而不是一个阶层或阶级。
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