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城镇贫困与富裕人口的空间分布研究

李若建

摘要在考虑通货膨胀因素的基础上，比较了城镇居民收入的地区差距和分析了各地区收入

分配情况，在全国范围内测算了城镇中贫困与富裕人口的空间分布。比较了在1985—1995年间的

变化，指出城镇富裕人口主要集中在东部，贫困人13"集中在中西部，并且情况在进一步恶化。论文

指出导致贫富人口分布的深层原因是地区之间社会变革程度不一致，同时要正视问题的危害。寻

求解决问题的对策。
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当人们对农村贫困问题的区域特征给予广泛关

注，总结出“老少边穷”这类富有特色的语言时，对城

镇人El贫困存在的区域特征却缺乏关注。[1]虽然对

地区间收入差距研究的数量不少，基本上可以将其

分为两类，一是地区之间收入水平的比较，【23另一是

对不同地区收入分配问题的比较分析，[31这些研究

都取得一定的成绩，但是对解决区域性的城镇贫困

问题依然显得有些欠缺。要缓和城镇贫困问题，就

要明确城镇的贫困人口和富裕人口的空间分布，本

文的目的正是在这方面作一探索。

一、资料的可比问题

因为没有收集到1985年以前各地区比较详细

的城镇居民生活费收入资料，所以只对1985和1995

两年的情况作比较分析。

。中国在经济突飞猛进的同时，物价也节节攀升，

虽然民众的货币收入增长十分可观，但是实际货币

的购买能力并没有增长得那么高。为了扣除通货膨

胀的影响，本文以1978年为基准，用零售物价指数

计算城镇居民的实际人均生活费收入(以下简称实

际值)。计算的结果是，1985年城镇居民人均生活费

收入货币值是752元，而扣除物价因素后，实际值

587元。1995年的货币值与实际值，分别是3256元

和904元。

各地区之间物价的涨幅也相差甚远。例如，如
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果以1978年的零售物价指数为100元，1995年海南

省的零售物价指数是497元，而山东只有293元。【4’

尽管海南省城镇居民人均生活费收入上升幅度比较

高，但是考虑物价因素后，实际增长并不太高。在改

革开放以前，也就是在1978年以前，由于严格的计

划经济体制，各地的物价受到了严厉的控制，地区之

间的差价很小，同时通货膨胀的速度都很低，因此大

体上可以忽略通货膨胀的地区差异问题。为了克服

各地通货膨胀差别带来的地区之间的不可比，以

1978年为基准，根据各地的通货膨胀情况，分别计算

了各地1985和1995年城镇居民人均生活费收入的

实际值，并据此作分析。在本文中，除了指明之外，

都是实际值。

在经过扣除通货膨胀因素后，各地的资料基本

上是可以比较的。还要指出的是，物价上升主要是

由于食品和基本生活用品带动，因此对低收入阶层

来说，通货膨胀对他们的不利影响要超过高收入阶

层，【5】但是限于地方的资料不足，在本文中无法考虑

这一因素。

二、城镇居民收人的地区差异

地区之间的发展差距是造成中国存在贫困人口

的一个重要因素。本文使用变异系数(各地区的标

准差／各地区的平均数)和极值比(最高地区／最低地

区)来反映地区间的差异，显而易见，这两个指标的



数值越高，表示地区之间的差异越大。1985年各地

城镇居民人均生活费收入(扣除物价因素，下同)的

变异系数和极值比分别是0．15和1．82，1995年分

别上升为0．24和2．22，这说明在1985—1995年间

各地城镇居民人均生活费收入差距明显扩大。地区

之间收入差距在恶化。这种恶化到了相当的程度，

例如1995年广东省城镇居民中最高收入的10％家

庭的人均财产性收入达到1011元(货币值)，这_数

入的10％的家庭的人均生活费收入。也就是说，广

东这些最富裕的城镇居民不用工作，其收入接近一

些地区城镇低收入人口的全部收入。

从表1可以看出城镇居民人均生活费收入的空

间差距明显，基本上有以下几个特点：第一是高收入

地区进一步集中在东部。1．985年收入最高的5个地

区(收入>，619元)有4个在东部、1个在西部。1995

年收入最高5个地区(收入≥1347元)全部在东部。

值接近内蒙古、甘肃和新疆等地城镇居民中最低收 第二是低收入地区集中在中西部。1985年5个最低

表1 1985年与1995年各地区可比的城镇居民人均生活费收入(实际值、爿L／／-)

资料来源：根据<中国统计年鉴>中城镇居民人均生活费收入与物价指数计算

表2 1985年与1995年全国各地城镇居民人均生活费收入鲞尼系数

说明：西藏1985年栏系拉萨资料．

资料来源：1．1985年资料根据：A Survey of Income and Expenditure of Household in CNna，1985

CopubHshed by China SmtisticM Information and Consdtary Service Centre and East—West

Center，1987．

2．1995年资料根据各地1996年卷统计年鉴，中国统计出版社，1996．
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收入地区(≤482元)有4个在中部、1个在西部。

1995年5个最低收入地区(≤791元)有3个在中

部、2个在西部。第三是增长速度高的地区集中在东

部，增长速度最低的全部在中西部。按照可比数字

计算，在1985—1995年间收入增长速度最快的5个

地区全部在东部。增长速度最低的5个地区2个在

中部、3个在西部。

1三、收人分配的空间差异问题

如果从城镇居民人均生活费收入的地区差异直

接估计贫富人口的分布，可能会产生较大的误差。

由于很可能同时存在一小批收入很高和一大批低收

入的人，这样计算出来的平均数与收入分配事实有

很大的出入。因此必须考虑各地区的收入分配情

况。

表2中的基尼系数(见附录)说明在低收入地

区，其收入分配问题一点也不比高收入地区轻。

1985年基尼系数最高(≥0．188)的5个地区1个在

东部、1个在中部、3个在西部。1995年基尼系数最

高(≥0。229)的5个地区2个在东部、3个在西部。

从整体上看，城镇居民人均生活费收入比较低的中

西部，同样存在一批富裕者，同时因为大部分普通居

民收入低，这批高收入者更加显得突出。

四、城镇贫困人口与富裕入口分布

给贫困与富裕下定义是相当困难的，不同的人

有不同的生活标准，不同的生活水平其生活方式有

很大差别，因此在这里采用相对的标准来界定贫富。

本文采取把全国城镇非农业人口中收入最低的10％

的人口定义为城镇贫困人口，全国城镇非农业人口

中收入最高的10％人口定义为城镇富裕人口。因为

存在一些计算上的困难，实际上这10％是大约的数

字。例如1985年城镇非农业人口的10％应该是

1755万人，而本文中界定的城镇居民中贫困人I：1、富

裕人口分别是1791万和1768万人，略高于1755

万，但并不影响文章的结论。

计算后确定，1985年中国城镇居民中收入最低

的10％人口，也就是贫困人口，人均生活费收入低于

360元。收入最高的10％人VI也就是富裕人口，人

均生活费收入高于870元。1995年中国城镇居民中

收入最低的10％人口的人均生活费收入低于560

元。收入最高的10％人口的人均生活费收入高于

1780元。

贫困人口主要集中在中西部地带，并且有进一

步集中在中西部的趋势。1985年东、中、西部城镇贫
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表3 1985年、1995年全国各地城镇居民中贫困人

口、富裕人1：2比重(％)与人数(万人)

贫困人1：3 富裕人口

地区 比重 人数 比重 人数
1985 1995 1985 1995 1985 1995 1985 1995

四JiI

贵州

云南

西藏

陕西

甘肃

青海

宁夏

新疆

西部

合计

9．

20．

4．

6．

12．

12．

11．

9．

16．

8．

14．

7．

7．

23．

34．

22．

18．

32．

112 152

64 68

14 36

1 2

61 150

35 138

10 25

7 24

61 159

7．2 9．7

3．0 11．7

12．9 6．5

34．4 18．1

8．2，。，

8．5 7．3

13．2．．．

12．5 1．3

22．5．．．

84 173

9 55

42 30

6 4

39

24 29

12

9 2

83

羹鼻／／ ／17912752／ 1768 2744合计

说明：1．表中数据是根据收入10等和5等分组资料推

算。只能反映基本特征，不是精确数

2⋯．表示比重低于0．05，在表中无法表示

资料来源：同表2

困人口占全部城镇贫困人口的比重分别是25．6％、

54．0％和20．4％，1995年的比重则分别是17．1％、

55．5％和27．4％。从贫困人口的比重来看，东部地

区在1985—1995年间大幅度下降，中部地区略微上

升，西部地区大幅度上升。在中部地区，黑龙江和内

蒙古上升幅度特别突出。近年来黑龙江经济比较困



难，从城镇居民的收入变化中得到充分的反映。全

国有8个地区，其城镇非农业人I=I中的20％以上都

属于城镇贫困人口，这些地区全帮在中西部。

富裕人口的分布更加体现出地域特点，主要是

集中在东部地区，并且集中程度加剧。1985年东、

中、西部城镇富裕人口占全部城镇富裕人El的比重

分别是60．0％、22．6％和17．4％，1995年的比重分

别是78．1％、11．2％和10．7％。富裕人口的集中性

还突出表现在集中于少数省市，广东省的城镇富裕

人口占全国的25。3％，该省城镇人口中超过1／3的

人可以列入富裕人口的行列。相比之下，一些内地

省份，其城镇人口中在全国可以算是富裕人El的比

重极低，全国有12个地区其城镇富裕人口占城镇非

农业人口的比重低于5％，这些地区除了一个在东部

之外，全部在中西部。

从整体上看，目前中国城镇人口中间确实存在

着贫富按照地域分布的情况，贫富按照地域分布的

程度虽然没有农村那么突出，但是严重的程度已经

到了不容忽视的水平。

五、讨论：导致贫困入口与富裕人口分布格局的

因素与影响

从前面的分析可以得出的结论是，地区发展的

不平衡，地区之间差距的加大直接导致了富裕人口

集中在东部，贫困人口集中在西部。同时中西部地

区城镇人口内部的收入分配差距大，更进一步加剧

了城镇贫困集中在这些地区的问题。然而是什么原

因导致地区发展不平衡，是什么原因导致中西部内

部的收入分配问题比较严重，这是比较复杂的。对

于地区发展问题，已经有许多学者做了研究，有许多

杰出的见解，这里不再重复。对于为什么中西部收

入分配差距大，发展研究的一些观点也许能够帮助

解释。

有的学者采用发展社会学的世界体系理论与依

附论来解释收入分配的演化。采用世界体系论的观

点，认为每个区域都有其特定的内部结构，一个地区

收入分配的平均程度与该地相对于世界体系中心的

距离有关系。采用依附论的观点，认为中心国家通

过贸易或其他关系对其依附国家的内部结构造成曲

扭，使依附国家内部不同地区、部门、阶级之问产生·

严重的收入不均。【6’有的学者根据对60年代部分国

家的研究。指出社会经济的二元性是影响收入分配

的因素之一。CTJ中国台湾的研究则表明，第三产业的’

增长和外资投入会影响收入分配。[8J根据对1985年

中国大陆106个城市收入分配的实证研究，证实在

中国大陆也存在经济结构对收入分配的影响。【91可

见，社会经济结构因素是影响收入水平与收入分配

的重要原因。

或许可以认为，中西部的城镇在改革开放中存

在着比较突出的社会分化，一部分成员其经济活动

已经转入市场经济体制中，而另一部分依然停留在

计划经济架构下，导致了一部分人收入高，另一部分

人收入低。从城镇贫困人口比较集中的地区看，往

往就是过去国有企业占绝对主导的地区。同时一些

资源型城镇、产业老化城镇，往往成为城镇贫困人口

集中地区。如果说农村的贫困县需要帮助的话，城

镇贫困人口集中的城镇(可以称为贫困市)也应该得

到帮助。

要正视城镇贫困的危害性。一个企业破产，其

影响面一般也不会超过数千人，而一个城镇的衰败，

其影响是几十万人，甚至上百万人。对于企业破产，

有一个社会的失业保险，而对于城镇的衰败没有什

么社会保险来救助。毫无疑问，城镇衰败的影响远

远高于一般的企业破产。目前中国或许还谈不上有

城镇衰败的情况，但是一些城镇长期处于低收入情

况所带来的不良影响已经很明显。这种影响的一个

表现就是人才外流，人才从低收入的城镇流向收入

比较高的沿海城市。甚至是沿海农村，而人才外流又

进一步导致城镇的不景气，加深城镇贫困，构成一个

恶性循环。要意识到我们可以让一个企业破产，而

不可能让一个衰败的城镇破产，同时要清醒意识到，

低收入的城镇往往是影响社会稳定的根源，因此政

府要制定出一个帮助低收入城镇发展的政策。

如何帮助解决城镇贫困问题，特别是成片地区

的城镇人I=I贫困问题，并不是一篇论文能够解决的。

但是要解决问题首先要了解问题。因此笔者希望，

今后在评估一个地区、一个城市的发展水平，不应该

只是看国民生产总值，还应该重视与广大民众息息

相关的收入和就业指标，主要是根据收．入与就业指

标来确定哪些地区需要政府帮助。

附录：

基尼系数(Gini Coefficient)是测量收入分配不均

的一个指标。当收入绝对平均时，基尼系数为零，当

收入完全集中在一个人手中其他人没有收入时，基

尼系数为1。计算基尼系数比较复杂，本文采用陈宗

胜先生概括的“万分法”(见陈宗胜：<经济发展中的
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收入分配>，上海三联书店，1991年，26—27页)计

算。

具体计算公式如下：

G=警
S=∑Pf×vi(i=l，2，⋯行)

Ⅵ=U一1+U

u=∑M

户1+声2十⋯P。=100，

A：善
∑P；

Y】+y2十⋯y。=100，

yi
∞5—■～
∑■
i=l

式中，豫为组数或阶层数，Yi为第i组的收入比

重(％)，U为g i组的向下累加收入比重，P；为第i

组的人口(或家户)比重(％)，只和■分别为g i组

的人口和收入。
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相结合，就是在其中涌现出来、既符合时代潮流又极具发展潜力的新生事物。在一定意义上，

它代表了我国计划生育未来的发展方向。但是从现有的初步实践和典型经验来看，迫切需要

进行很好的总结和概括，以实现从“不自觉”到“自觉”、从实践到理论的升华，从而真正完成城

市计划生育工作的“两个转变”。并以此形成新的示范、带动和辐射作用，使计划生育与社区发

展相结合成为我国城乡协调人121与社会、经济、文化发展新的组织形式和有效途径。
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