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摘 要：本文基于我国106个城市的问卷调查数据，采用探索性因子分析法和多元回归分析 

法对我国流动人口身份认同的现状和影响因素进行分析。研究结果表明：有超过一半的流动 

人口实现了身份认同，但他们在认同愿望和内心认同上却表现出较大的差异性，其中内心认 

同要明显低于认同愿望。这说明流动人 口的身份认同在现实中不是同质的和单一维度的，而 

是复杂的，并受到诸多因素的影响，其中制度支持、个体特征、社会资本和城市体验这四个 

维度对流动人 口身份认同起着独特的、不可替代的作用。 
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Abstract：Based on the questionnaire survey data of 106 cities in our country，this paper analysis 

the identity status of floating population and its influence factors．The results show that more than 

half of the floating population realizes the identity，but their identify desire and inner identity show 

many differences，including heart identity to significantly lower than identity desire．This shows that 

the identity of the floating population in reality are not homogeneous and single dimension．It is 

complex，and is affected by many factors，including system suppofl，individual characteristics
， 

social capital and urban experience this four dimensions of floating population plays a unique 

identity，the role that cannot be replaced． 
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一

、 研究背景 

“身份认同”作为一个社会化的概念，是世界各国在城市化和现代化过程中的产物，身份构建理 

论把 “身份认同”看作是一个从一般性到特殊类别的过程 。我国自20世纪 50年代以来，大量流 

动人口不断地从农村迁入城市。在这个过程中，他们社会生活的场所发生了巨大的变换，从同质性 

的、情感性的传统乡土社会进入异质性的、工具性的现代城市社会，他们的身份也将面临一个重新构 

建和确认的过程 。然而由于受到传统二元户籍制度的影响，流动人口只能作为一个 “弱势群体” 

生活在城市的边缘性领域及空间里，并逐渐沉淀为城市边缘人口E 3 3。面对着以国家权力为保证的制 

度性强加身份，他们毫无选择的自由，只能被动地认同和接受 。再加上来 自于制度的、社会的、 

文化的偏见和歧视，这更加强化了流动人口对作为城市局外人的 “农民身份”的心理感受，从而造 

成了其身份认同的困境。改革开放以来，以户籍制度为核心的城乡二元社会制度发生了一系列变革， 

我国流动人口的身份认同也正经历着从被动接受到主动选择再到国家认同的过程，这一变化不仅要求 

国家在制度层面和经济层面给予支持，而且在心理层面和文化层面也要予以接纳。因为只有在心理上 

适应和融人城市，身份上得到当地社会的认同，流动人口才能真正融人当地社会，并最终完成市民化 

的过程 。 

目前对流动人口身份认同的研究主要集中在宏观层面和制度层面。有学者将农民工区分为 “明 

确定位为农民的回乡型、模糊定位的徘徊型、定位为市民的滞留型”，并进一步指出制度障碍、土地 

牵制、交往局限、社会歧视阻碍了滞留型农民工的身份转换与身份认同 ；而王春光则从城乡社会 

空间和群体社会记忆的互动视角考察农村流动人口的社会认同，揭示了农村流动人口的代际区分以及 

二者在身份、社区等认同上的差异，指出新生代农村流动人口较第一代流动人口在身份认同等方面更 

具模糊性 ；彭远春则从流动人口的主体角度探讨了影响身份认同的因素，他指出大多数流动人 口 

的身份呈现出模糊化的认同状态，且进城期望和城市体验对流动人 口身份认同起着独立的和不可替代 

的作用l ；此外，郭星华通过对北京市的流动人 口进行调查后发现，流动人口的身份认同在现实中 

并不是同质线性和单一维度的，而是复杂的、多维度的，并且呈现出身份认同的二重性特征 。 

通过以上的研究可以看出，针对流动人口身份认同的研究逐渐从制度性的宏观层面过渡到流动人 

口各个主体内部特点的微观层面，不再局限于体制内的因素，而是更多地引入社会性因素。但是以往 

的研究大多以局部性、小范围的调查为主，偏重于对个别省市的研究，缺乏全国性的考察。本研究正 

是从全国范围内进行考察，目的是了解目前我国流动人口身份认同的真实情况。 

二 、研究设计 

1．研究假设 

场域理论认为，场域是个体按照某一特定的逻辑要求共同建设的，是集中的符号竞争和个人参与 

社会生活的主要场所。但是身份认同作为个体的重要惯习，又必须通过生活场域中各种 “外在性” 

的现象加以体现。正如彼得 ·布劳所说：“流动的人不能简单地抛弃旧有的角色属性和角色关系，但 

他们如果不接受新的角色属性，不建立新的角色属性，那么他们就不能适应他们的新位置。迁居到城 

市的农民，其社会生活毫无疑问地要受到农村背景和所处城市环境的双重影响” 。因此，我们假设 

流动人口有着一定的个人禀赋和制度支持，在某些场域中他们会在无意识中不断提取记忆中 “我是 

谁”的意象，从而对现实中自我身份进行感知和判断 (即是农村人还是城市人)。但是流动人口到底 

如何看待自己的身份，这又需要从 “身份期望”的角度来加以考察。随着城市经历的不断丰富和社 

会资本的日益积累，他们会对城市产生强烈的情感体验，并且在行动取向、价值取向、情感取向等方 

面逐渐融人当地社会，而后他们就会确定一个关于自我身份定位的期望 (即想成为当地市民)，从而 

完成自我角色的转化，实现身份的认同。通过以往的研究可以发现，进城期望和认同意愿在一定程度 

上有利于身份认同的实现，但是由于存在固有的乡土情结和社会记忆，身份认同也会面临着失败的危 
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险。基于此，笔者提出制度支持、个体特征、社会资本、城市体验四类研究假设，以期望能对流动人 

口的认身份认同现状进行深入分析，详见图1。 
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图 1 流动人口身份认同影响因素分析框架图 

(1)制度支持假设。我国传统的户籍制度人为地把城乡人口分割成两个极不平等且难以逾越的 

社会阶层，即 “城里人”和 “农村人”。这种巨大的身份差异使得大量流动人口被排斥在城市之外 ， 

无法和当地人享受同等的政治权利和福利待遇。在很大程度上，流动人口能够从当地社会中获得多少 

制度支持和社会保障决定着他们对自身社会角色的认同。当一种由制度确定的、人为的边界得以不断 

强化时，它对社会成员产生的心理效应也会越来越强，同时，它对某种身份价值也会起放大作用口 。 

然而由于二元户籍制度所赋予流动人口的农民身份与他们实际从事的职业需要城市户籍的矛盾冲突， 

导致了流动人口身份认同上的混乱和迷失。由此我们提出制度支持假设：流动人口在迁入地获得政策 

支持和社会福利的多少决定着他们身份认同度的高低，即流人地的制度支持越完备，流动人口的身份 

认同度越高，反之，他们的身份认同度就越低。 

(2)个体特征假设。任何一个客体事物都具有众多特性，根据某一群客体所共有的特性而抽象 

出来的概念就是我们所说的特征。这里探讨的个体特征是指流动人口的人口学特征，它具体指流动人 

口的性别、年龄、社会地位、职业、家庭状况和居住地点等。我们知道个体对某种行为过程或事物的 

认同是以个体对该行为或事物的关系为参照系的，当这种社会关系具有积极的、良性的特点时，主体 

对其认同的程度就高，反之则低。因此，流动人口身份认同的实现与他们的人口学特征有着密切的联 

系，基于此我们假设：流动人口在年龄、职业、社会地位等方面越具有比较优势，则越有利于他们的 

身份认同，反之，则不利于他们的身份认同。 

(3)社会资本假设。科尔曼认为，社会资本是现代社会最重要的资源，因为它是获取其他资本 

的基础 ，这里所说的社会资本是指个体或团体之间的关联——社会网络、互惠性规范和由此产生 

的信任以及人们在社会结构中所处的位置给他们带来的资源。对于流动人13I而言，他们则主要依靠传 

统的血缘、地缘和业缘等关系在城市中构建起自己的社会关系网络，积累社会资本。然而这种通过在 

同质的社会关系内部进行交换而获取的社会资本，其核心可以看作是对快速扩张 “关系”的 “信 

任”。因而这种以边缘化群体和基础性群体而积累起来的社会资本，对流动人口的身份认同无疑具有 

“二重性”：一方面，它在经济上和精神上的支持使农民工能很快适应环境，在一定程度上防止其沦 

为城市化的失败者；另一方面，它强化了农民工生存的 “亚社会生态环境”，保护了农民工身上所具 

有的传统观念和小农意识，阻碍了其对城市的认同和归属 。基于此，笔者提出了社会资本假设 ： 
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流动人口的社会资本越丰富，他们的身份认同度就越高；反之，则越不利于他们的身份认同。 

(4)城市体验假设。社会距离理论认为：由于价值观念、生活方式、行为方式等差异使得个体 

与社会发生联系时所产生的情境常常具有不可匹配性和不可接纳性。当流动人口进入城市之后，他们 

的生活场域将会发生巨大的变化，身处在城市的场景中，他们必须与当地人在不同程度上产生互动， 

甚至包括那些他们知之甚少或者从未有过联系的人。这种转瞬即逝的交往方式，使得他们面对这个 

“陌生”又 “新奇”的城市，常常既感到惊愕又感到焦虑；既品尝着欢欣，又经历着痛苦 引。然而 

城市毕竟有着不同于农村的文化特质、社会结构和生活方式，流动人口在城市中或多或少会接触到现 

代性的思维和理念，在无意中吸纳和接受了城市的特性。因而他们会产生一种前所未有的城市体验， 

在无形中消解原先固有的乡土记忆，不断地增加城市元素，从而在心里产生对城市的理解和认同。因 

此，笔者假设：流动人口对城市的正面体验越多越有利于他们实现身份认同，反之，则会阻碍他们的 

身份认同。 

2．数据来源与变量选择 

(1)数据来源。本文的数据资料来源于2010年国家人 口和计划生育委员会在流人地对流动人口 

进行的连续断面调查的动态监测数据 (2010年共调查两次，本文的相关数据主要来 自下半年的调 

查)，主要覆盖全国31个省 (市、区)的 106个城市，其中包括 4个直辖市，27个省 (自治区)的 

省会城市，5个计划单列市，46个地级市，24个县级市。本次调查采取重点抽样和多阶段与规模成 

比例抽样 (PPS)相结合的方法。实际调查了 122670名 16～59周岁、在流人地居住一个月及以上的 

流动人口。 

(2)变量及其测量。流动人 

口身份认同是指流动人 口对城市 

的接纳和认同程度。本文在以往 

研究的基础上，结合此次调研的 

实际情况，以 “您是否同意融人 

本地人当中”作为因变量，用来 

测量流动人口的身份认同度。该 

变量是一个二分类变量，包括两 

个等级，选择 “同意”意味着流 

动人口愿意抛弃农民的身份，在 

主观上实现身份融合，在身份上 

完成市民化；选择 “不同意”意 

味着流动人口排斥城市，并且出 

现身份认 同的模糊性和不确定 

性，不愿意融人城市。然后我们 

以制度支持假设、个体特征假 

设、社会资本假设和城市体验假 

设四个维度共 14个指标作为自 

变量引入模型，对流动人 口身份 

认同度进行测量。具体各个变量 

的赋值及分布情况如表 1所示。 

表 1 变量的定义及单变量的描述性统计 

资料来源：2010年下半年流动人口动态监测调查问卷。下表如未作说明，资料来源 

均与表 1同。 

三、数据结果分析 

1．流动人口身份认同现状分析 
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流动人口身份认同的实质是其不断摒弃乡土情结 ，超越传统二元户籍制度，实现市民化的过程。 

由于二元社会结构的存在，我国流动人口身份认同呈现出一种不断跨越同时又不断断裂的情形：一方 

面，他们以农民的视角去观察城市，体验城市，渴望融人其中；另一方面，由于没有城市户籍，他们 

不能真正融人其中，只能成为城市的 “边缘人”，这在一定程度上又加剧了他们身份认同的困难。于 

是他们只能在农村和城市之间做 “候鸟型”的循环流动，呈现出一种 “钟摆状态”，在农村和城市的 

对立和接纳中形成了 “二重性”的身份认同 。那么，作为流动人口，他们又是如何看待 自己的社 

会身份呢?他们身份认同的现状又呈现出一种怎样的情形呢?基于此，笔者利用 SPSS 17．0软件对调 

查问卷中6道关于流动人口自我身份认同的问题进行探索性因子分析，并从中提取出两个公因子：认 

同愿望和内心认同，详见表 2。 

在进行探索性因子分析之前，对这六个指标的区分度、信度和效度进行了检验。本文采用 KMO 

检验法，分析结果得出的KMO值为0．711，说明适合进行因子分析。Bartlett球形检验给出了相关矩 

阵是不是单位矩阵的检验结果 (原假设为相关矩阵是单位矩阵)，卡方统计值为 9181．378，自由度为 

15，在0．000水平上显著，拒绝原假设，说明相关矩阵不是单位矩阵。通过以上各项统计指标的检 

验，各个指标的共同度大部分在0．6以上，两个因子的累积贡献率为 64．03％。表明这六个指标适合 

进行 因子分析 。 ， 

本文采用最小二乘法下的多元回归 

法对各个因子的得分系数进行了估计， 

所得的结果见表 3，接着我们以每个指 

标的因子得分系数为权重，计算因子得 

分 ；同时又以各因子的方差贡献率为权 

重，计算社会认同的综合得分，本文称 

之为 “认同度”。样本中每个指标都是 

定距变量，且都有 “完全同意”、 “同 

意”、“不同意”和 “完全不同意”这 

四个选项，我们分别对其进行赋值，所 

得的分数依次是 4、3、2和 1。因此， 

每个因子在每一指标上的理论最大值为 

4分，最小值为 1分。因为认同愿望因 

子包括两个指标，所以其理论上的得分 

区间为 [2，8]，同理可知，内心认同 

因子的理论得分区间为 [4，16]。而 

总体认同包括认同愿望和内心认同这两 

个公因子，所以其认同度总体得分区间 

理论上应该为 [6，24]。因此，如果 

各项所得的分值越大，则表明流动人口 

越倾向于融入城市，其身份认同度越高； 

由表4可以看出：首先，我国流动 

人 口身份总体认同度较高。总体认同得 

分均值为 l6．22，比理论中值 (15．00) 

高出 1．22分，这表明我国已经有超过 
一 半的流动人 口实现了身份认同。同时 

表 2 流动人口的 自我身份认同 

题 目 因子载荷 

因子 1 因子2 

因子 1：认同愿望 

1．我关注我现在居住城市的变化 

2．我喜欢我现在居住的城市 

3．我感觉本地人总是看不起外地人 

4．我很愿意融人本地人当中 

因子2：内心认同 

5．本地人愿意接受我成为当地的一员 

6．无论挣多少钱。我也不可能成为本地人中的一员 

特征根值 

方差贡献率 

累计方差贡献率 

0．76 

O．75 

0．71 

0．74 

O．32 

O．13 

0．45 

O．52 

— 0．42 0．70 

— 0．41 0．69 

1．36 1．77 

39．22％ 24．8l％ 

64．03％ 

表 3 流动人口身份认同因子得分 系数 

题 目 

反之，则表明其身份认同度越低。 

表 4 流动人 口身份认同度的均值、中位值和标准差 

因子 题 目数 平均数 标准差 理论中值 实际分数范围 理论分数范围 

问卷中的问题 “您认为是否能融入本地人当中，成为他们中的一员”也能从侧面对我国流动人 口身 
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份认同的现状进行说明：其中有 11．3％的人选择完全了同意；65．2％的人选择了同意；只有 23．5％ 

的人选择了不同意或完全不同意，由此可见我国有大部分的流动人口已经实现了身份认同。此外流动 

人口的认同愿望和内心认同得分比较高，且超过了理论中值，这表明已经有超过一半的流动人口在心 

理和现实两个方面同时实现了认同，但是认同愿望和内心认同也表现出了较大的差异，其中内心认同 

度要明显低于认同愿望。通过研究发现：认同愿望得分均值为 11．14，比理论中值 (10．O0)高出 

1．14分 ，而内心认同得分为5．O7，只比理论中值 (5．00)高0．07分，流动人口的认同愿望度比内心 

认同度高出 lO个百分点，这表明流动人口身份认同是多维度的和复杂的，其内部存在着不平衡性和 

差异性 。 

2．流动人口身份认同的影响因素分析 

目前大多数学者认为流动人 口这一群体具有过渡性、边缘性或者说是二重性的特点。对于流动人 

口而言，他们在心理上认为自己是市民，但是在城市人的心里，仍然把他们当作农民，其结果是他们 

身处农村和城市两种相互摩擦和冲突的文化和身份中，成为典型的 “边缘人”和 “城市过客 ”̈ 。 

事实上，虽然许多流动人口在流入地生活、工作了很长时间，其活动已成为流人地经济发展不可或缺 

的一部分，但他们可能依旧具有较强的 “打工心态”和 “过客心态”，将流人地社会当作是 “他们 

的”，而不是 “我们的”，认为自己的 “根”在家乡 。这种心态使大多数流动人口将 自己的未来定 

位在农村，认为自己只是暂时寄居于流人地而已，对流人地社会没有归属感和 “主人翁”意识，始 

终保持一种 “陌生人”的感觉。流动人口这种漂泊的感受和心态十分普遍，而这正是其缺乏身份认 

同和归属感的表现 。 

本文采用 Logistic回归模型，以流动人口身份认同度为因变量，以流动人口的个体特征、制度支 

持、社会资本和城市体验作为自变量，在 SPSS 17．0软件的操作中采用 “Backard Wald”方式逐步回 

归，经过筛选和剔除，所得结果如表5所示。 

(1)制度支持对流动人 口身份认 同 

的影响。制度上的种种限制无疑是造成流 

动人口身份认同困境的最主要因素，从表 

5的结果来看，社会保险变量和社区选举 

变量通过了模型检验，说明这两个变量对 

流动人口的身份认同具有一定的影响，因 

而可以说制度假设在本文得到了验证。 

传统以户籍制度为依托的流动人口管 

理制度，限制 了流动人 口从 “体制外” 

进入 “体制内”的路径  ̈。虽然大量的 

流动人口生活在城市之中，他们却不能享 

受城市提供的公共物品、社会福利和社会 

保障等待遇，只能作为边缘化人口暂时寄 

居在城市，很难真正融人其中，更别说实 

现身份的认同。同时，由于这种排他性和 

表 5 流动人口身份影响因素的 Logistic回归分析 

歧视性制度的存在，流动人口在心理上拉开了与城市的距离，从而逐渐远离主流社会 ，造成身份认同 

上的困境。此外，由于大量的流动人口的基本社会权利被剥夺 ，失去了包括养老保险、医疗保险和社 

区选举等一系列的社会待遇和政治权利，大量的流动人口在流入地形成 “流动但不定居，定居但不 

融合”的局面，从而造成 “心理市民化”和 “身份农民化”的二元相悖，严重限制了流动人 口的身 

份转化。如在调查中发现，有超过一半 (59．5％)的人不能享受到当地的社会保险待遇，而只有 

1．9％的人拥有当地的社区选举权，社会待遇和政治权利的巨大差异很容易导致流动人 口身份认同的 
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中断，从而把他们排斥在城市之外，并重新推向农村。因此，在这种情况下，流动人 口不可能长久地 

居住在城市之中，返回农村是他们无奈而理性的选择。 

(2)个体特征对流动人口身份认同的影响。从表 5来看，个体特征对流动人 口的身份认同有一 

定的影响，其中性别和教育程度通过了模型，因而可以说个体特征变量在本文中得到了验证。通过研 

究发现，性别变量 (以男性为参照组)对流动人口的身份认同有着正向的影响，女性的身份认同度 

是男性的 1．273倍。分析其原因，一方面是由于女性有着强烈的团聚意识和陪伴的需要，出于生活安 

定的考虑，他们更倾向于在一个城市定居，而不是到处流动；另一方面，由于传统 “男主外，女主 

内”的思想被打破，现代女性在心理上对 自己的期望并不弱于男性，再加上大多数女性对新环境的 

适应能力普遍要高于男性，流动妇女在迁移到陌生人社会后往往能够发挥积极作用，“部分妇女能够 

在搬迁地通过积极策略寻求 自己的存在点，筹划自己的生活”_1 ，当她们进入城市后，她们受到尊重 

的程度可能比在家乡时更高，因而可以说，“迁移流动打破了农村妇女单一的生活和生存状态，使她 

们体验了前所未有的生活经历。她们积累着对城市生活正面和负面的感受和经验，并融进对自己的生 

活道路和人生观价值观的选择和建构” J。 

与此同时，我们还发现教育程度 (以初中及以下学历为参照组)对流动人口的身份认同起着显 

著的负相关作用，根据表5可以看出，高中及以上学历被调查者的身份认同度比初中及以下学历被调 

查者认同度低 21．6％。出现这种情况的原因是：一方面，由于教育程度高，他们在价值取向、行为 

方式、生活方式等方面必然和其他流动人口群体不同，这样也就引发了他们独特的生活经历和城市体 

验；另一方面，由于社会屏蔽制度的存在使得他们面临着 “空问漂泊”和 “心理漂泊”的双重生存 

状态，他们在社会交往和社区参与的过程中常常感觉受到歧视和排斥，缺乏安全感和幸福感，在心理 

上常常游离于城市之外，无法对城市产生好感，从而影响他们的身份认同感和城市归属感。这种情感 

的产生又会拉开高学历者与城市的距离，导致歧视和排斥，进而形成一个恶性的循环，不断阻碍着高 

学历者的身份认同过程。 

(3)社会资本对流动人口身份认同的影响。从表 5中，我们可以看出社会资本假设也得到了验 

证，其中 “换过几次工作”和 “流动范围”通过了模型。研究发现，“换过几次工作”对流动人 口 

的身份认同起着反作用，即换工作的次数越多，越不利于流动人 口的身份认同。这和广东省 1995年 

的调查数据所得出的结论是一致的：城市流动人口的职业流动、工作变动是十分频繁的。由于就业市 

场的二元化，大量流动人口不能进入正规部门，只能在非正规部门就业。工作的不稳定性，再加上没 

有福利待遇、社会保障等，使得他们不得不经常更换工作，从而造成与企业的联系脆弱，在心理上对 

城市产生一种隔膜①。因此，有学者指出：“跳槽”正是农民工不适应城市环境的表现，也是他们企 

图寻找更易适应的环境的表现 。从以上的论述中我们可以肯定，流动人口从事不稳定性或边缘性 

工作，对其身份认同和社会融入具有不利的影响。 

此外，流动范围对身份认同也有一定的正向影响，流动范围越大，越有利于实现身份认同。但是 

我们在对流动范围的大小进行具体研究时发现，流动范围和身份认同度呈现出明显的倒 U型关系， 

即跨省流动自我身份认同度低于省内跨市流动自我身份认同度，而省内跨市流动自我身份认同度却高 

于市内跨县流动自我身份认同度。这种相悖的结果并不妨碍我们对现实状况的解释。一方面，大多数 

人怀着很高的目标，远离家乡，进入一个距家很遥远的城市，他们非常希望融人当地社会 ，成为当地 

市民。因此，他们会有意识地调节自身的价值观念和行为方式，协调与外界的联系，从而努力尝试在 

价值观念、行为习惯、生活方式等方面融入当地社会 ，实现身份的转化。另一方面，由于各种原因， 

有些人无法迁移到更远的城市，从而只能在离家很近的地方工作。因此，他们就会对家乡产生很强的 

依赖感，“心有所牵”而无法完全抛弃自己农民的身份，对农村产生一种难以割舍的情结。然而由于 

① 资料来源：北京大学 “东莞农民工课题组”．东莞民工状况调查 [EB／OL]．http：／／www．cssm．gov．cn／neusite／view．php? 
id=31728．2010—11—30 
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无法在经济上对城市产生依赖 ，在心理上对城市的归属感始终也无法产生，他们心中始终有着一种 

“乡土记忆”， “在 自觉与不 自觉中常被激活和提取，进而影响甚至固化流动人 口对 自己身份的认 

同’’[22]。 

(4)城市体验对流动人口身份认同的影响。从表 5的结果来看，“生活水平满意度”和 “交往意 

愿”也通过了模型，这在一定程度上支持了 “城市体验假设”。其中，生活满意度对流动人口的身份 

认同产生正向作用，在调查中发现，流动人口对 目前生活满意度在 5分或5分以上 (满分为 l0分) 

的比例高达94．9％，而低于5分的只占5．1％，生活满意度的均值为6．57，比理论中间值 (5分)高 

出 1．57分。这表明大部分流动人口对 自己在城市的生活感到非常满意，他们也愿意留在城市中生活， 

尽管他们在流人地受到种种制度的限制，享受不到和当地人同等的权利，但是他们能够在流人地通过 

积极的策略寻求自己的存在点，加强和当地人的交流和沟通，在政府人为设置的 “二元”机制之下， 

积极地寻找并筹划自己的生活，并在文化心理、价值观念和风俗习惯等方面逐渐融人当地社会，实现 

身份的转化。 

此外 ，本研究发现社会交往对身份认同也有着正向的促进作用。社会交往有助于降低流动人口的 

心理成本和信息成本，“在和当地市民的交往过程中，他们可以接触到更多的现代理念和生活方式， 

无形中消解着乡土性的惯习和集体意识”_2 ，并在某种程度上增加了他们的城市认同感。然而在调查 

流动人口 “平 日里和谁交往最多”时发现，有 46．4％的流动人口认为交往最多的是老乡和工友，和 

当地人的交往很少，只有 8．7％。这说明，当流动者迁移到流入地后，他们还是按照传统的方式来建 

立 自己的交际圈，并在某种程度上形成了 “自愿性隔离”。社会范畴化是人类的一个本能，人们倾向 

于对群体进行社会分类和比较。流动者在进入流动地之后必然按照固有的 “社会分层观念”对周围 

交往的人进行分层，他们更倾向于和那些 “条件差不多的”、 “在同一个起跑线”上的人进行交往， 

在 日常生活中相互照应，相互帮助，从而在城市中形成一个特殊的群体。他们在对自我进行定位的同 

时，也逐渐和当地市民产生了隔离，并在心理上对城市产生排斥和抵触的情绪。这样时间一长，流动 

者就会被城市人所遗忘，彻彻底底的成为 “边缘人”和 “过客”。再加上他们常常受到来 自城市的歧 

视，这巨大的心理打击 ，更加剧了他们对流入地的排斥，进而阻碍了他们身份认同的实现。 

四、结论与建议 

本研究采用国家人口和计划生育委员会 2010年在 105个城市的抽样调查数据，通过因子分析和 

多元回归法探讨我国流动人口身份认同的现状及其影响因素。研究结果表明，被调查的一半以上的流 

动人口已经实现了身份认同，但是在其内部存在着明显的差异性和不一致性，即流动人口的认同愿望 

要远远高于内心认同。 

通过研究发现：影响流动人口身份认同的因素不是同质的和单一维度的，而是复杂的，受到诸多 

因素的影响。其中既有制度、结构等宏观层面的制约，同时也有流动者心理、预期等非制度层面的影 

响。我们在控制其他变量后发现，制度支持假设、个体特征假设、社会资本假设和城市体验假设在本 

研究中均得到了一定的验证。并且制度支持假设、个体特征假设、社会资本假设和城市体验假设是流 

动人 口身份认同的主要限制性因素。 

综合以上的研究可以发现，流动人 口身份认同的关键不仅在于制度层面的变革，也在于非制度层 

面的变革。这就要求我们做到以下几点。首先，变革以户籍制度为核心的二元制度，取消户籍制度背 

后所承载的各项权利和福利，使户籍制度只作为居住在此地的一个证明，尽量缩小城乡二元间的差 

异，减少制度性转变带来的相对剥夺感_2 ，使流动人口享有和当地市民同等的政治参与权和表达权， 

加强流动人口对城市的归附感和依赖感，以强化流动人口对城市的身份认同。其次，要坚持以公共服 

务均等化为核心，建立城乡一体化的就业制度，使流动人口能够有一个稳定的工作，并能够和当地人 

享有同等的社会保险和福利待遇。再次，通过社区组织介入，以专业化策略改善社区流动人 口服务， 
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发展具有针对性和实用性的社区项目 ，以促进流动人 El与当地人的交流和理解，增强流动人 El正 

面的城市体验，从而使他们在生活方式、文化心理、价值观念和行为习惯等方面实现身份的转化，完 

成市民化的转变。 
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