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摘要:劳动力资源是人类社会发展最宝贵的资源。 对于我国来说 , 要实现本世纪中叶赶上中等发

达国家经济发展的目标 ,提高劳动力资源的利用率 , 无疑具有十分重要的现实意义。本文从各国

劳动力资源利用现状的比较中 ,着重分析我国现行在业模式的状况和存在的问题 , 并提出相应的

对策和建议。
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　　劳动力资源是人类社会发展最宝贵的资源 , 在

推动社会经济发展过程中发挥着重要而又独特的作

用 ,这一点源于劳动是人类最基本的实践活动的公

理 ,已经为漫长的人类社会历史经验所证明 ,成为一

个不争的事实。但是 ,不同的社会经济发展水平 、社

会意识形态与现行制度的国家 , 其在劳动力资源的

利用方面存在着较大的差异 , 从而劳动力资源在社

会经济发展中所起的作用也就千差万别。对于我国

来说 ,要实现本世纪中叶赶上中等发达国家经济发

展的目标 ,提高劳动力资源的利用率 , 无疑具有十分

重要的现实意义。因此在总结自身经验教训的基础

上 ,借鉴国外先进经验 , 相互印证 , 取长补短是时代

为我们提出的课题。本文试从各国在劳动力资源利

用中的一个侧面 , 即分年龄就业率 , 做国际性比较 ,
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着重分析我国现行在业模式的状况和其中存在的问

题 ,并提出相应的对策和建议。

一 、劳动力资源利用的国际性比较

从外延的角度看 , 劳动力资源可以分为潜在的

劳动力资源和现实的劳动力资源。潜在的劳动力资

源 ,一般是指一国或地区中具有劳动能力的劳动适

龄人口的总和。但各国对劳动适龄人口年龄的上限

和下限的规定不尽相同。西方国家通行的对劳动年

龄的限制是 15 岁 ～ 64 岁 , 而我国对劳动年龄的规

定是 ,男 16 岁～ 59 岁 ,女 16 岁～ 54 岁。 另外 ,在劳

动适龄人口中 ,有些人虽然达到了劳动年龄 ,但由于

残疾 、精神病等原因丧失了劳动能力 , 这部分人不能

算是劳动力资源。至于劳动年龄以外的未成年人和

退休老人 ,则一般不属于劳动力资源 , 但那些虽未达

到劳动年龄而实际参加劳动工作的人 , 以及超过劳

动年龄而仍在从事工作的人 , 也算劳动力资源。 这

样 ,潜在的劳动力资源等于劳动适龄人口中具有劳

动能力的人口与劳动年龄以外实际还在从事劳动的

人口之和。所谓现实的劳动力资源 , 是指一个国家

或地区实际参加劳动的人口 ,它等于潜在的劳动力

资源减去劳动适龄人口中没有从事社会劳动的人

口。具体说来 ,现实劳动力资源等于劳动适龄人口

中实际参加劳动的人口与劳动年龄以外的实际参加

劳动的人口之和[ 1] 。

根据以上的阐述 , 我们将研究的重点放在实际

从事经济活动的劳动力人口(现实劳动力资源)上 ,

至于年龄因素 ,因为各国规定的劳动年龄的上 、下限

并不相同 ,出于简化的考虑 , 我们将各国劳动年龄因

素淡化 ,只规定一个统一的年龄组供研究之用。根

据国际劳工组织 1998 年鉴提供的数据 , 将包括中国

在内的 12 个国家的分年龄就业率做比较研究(见表

1)。这 12 个国家的经济发展水平相差各异 ,大体可

以分为三大类 , 即欧美发达国家 、新兴工业化国家 、

经济欠发达国家。为了进一步分析中国与不同经济

发展水平的国家劳动力资源的利用程度的异同 , 我

们分别与这三种国家类型做比较。

表 1　各国分年龄就业率比较

年龄 中国
发达国家 新兴工业化国家 欠发达国家

加拿大 美国 法国 德国 新西兰 日本 韩国 新加坡 印尼 巴基斯坦 菲律宾

15～ 19 64.8 48.3 51.6 7.3 30.8 54.4 17.9 10.8 28.1 40.9 32.2 36.8

20～ 24 91.2 84.7 77.6 55.2 71.9 75.4 74.1 62.5 82.0 60.7 47.9 56.5

25～ 29 94.4 86.6 84.8 86.2 80.7 74.7 82.6 71.5 86.0 69.2 52.5 64.9

30～ 34 95.0 85.8 84.0 89.0 84.5 72.9 77.3 74.6 80.2 73.1 52.7 67.0

35～ 39 95.1 86.8 84.7 89.4 85.7 79.0 80.2 79.2 76.5 75.9 56.5 67.8

40～ 44 93.7 87.2 85.4 89.3 87.1 81.9 84.7 81.7 75.1 75.4 57.4 68.7

45～ 49 89.9 84.7 84.3 88.2 85.5 84.0 85.0 78.7 70.3 75.6 58.7 67.3

50～ 54 78.5 78.0 80.5 75.5 79.5 81.4 82.6 75.0 61.2 72.9 54.7 65.0

55～ 59 65.2 63.9 69.4 61.3 64.3 66.2 76.4 69.0 44.3 68.0 55.6 62.3

60+ 28.5 18.3 20.3 4.7 7.5 13.8 33.3 40.3 18.7 48.2 40.4 46.3

资料来源:Yearbook of Labour Stat istics 198.Chapter 1 Economically active populat ion

注:中国 、新加坡 、印尼 、菲律宾为 1990年数据 ,加拿大为 1991年数据 ,巴基斯坦为 1995年数据,其他国家为 1997年数据。

　　从表 1 的分年龄就业率比较来看 , 无论是同发

达国家 、新兴工业化国家 , 还是同欠发达国家的分年

龄就业率相比 , 中国的分年龄就业率总体是处于较

高水平的 ,并且高出的幅度是十分明显的。

(1)同经济发达国家相比 , 中国的分年龄就业率 ,

50岁以前各年龄段都高出其他 5 个发达国家。我们

知道 , 在研究劳动力资源的利用程度时 , 一般对劳动

力资源构成的边缘年龄人口的利用程度 , 即进入劳动

年龄和退出劳动年龄的人口的利用程度作比较。在

低年龄段(15 岁～ 19岁 , 20 岁～ 24 岁)的就业率中国

都远高于其他 5个国家。这表明中国在 15 岁～ 19岁

和 20 岁～ 24岁这两个就学和就业兼而有之的混合年

龄段中 ,成为劳动人口的劳动适龄人口占相当比重。

根据 1998年国际劳工组织年鉴提供的数据 , 中国 15

岁～ 19 岁的就业率为 64.8%, 20 岁～ 24岁的就业率

为 91.2%,相当一部分本应就学的人口参加了社会经

济活动 ,成为就业人口。

(2)同新兴工业化国家比较 , 我们发现新兴工业

化国家的分年龄就业率分布表现出明显的“M”型 ,

这同该类国家特有的女性婚育模式有相当大的关

系。通常这类国家的女性人口在婚育期间都属于家

庭型女性 , 等到子女较大 , 家庭负担较轻时 , 再重新

·56·



回到工作岗位上。因此 , 在分年龄就业率中存在着

较大 的波动。 从总体而言 , 中国并没有这方面十分

明显的波动性 ,就业率分布表现成规则的抛物线形 ,

即就业率随着年龄的增长而升高 , 到达一定年龄段

时 ,又随着年龄的增长而降低。 尽管分年龄就业率

存在一定的差异 ,但从各年龄段的绝对值来看 , 中国

的就业率是相当高的。

(3)同经济欠发达国家比较 ,中国在低年龄段的

就业率较其他国家高出许多 , 但跟其他国家相比 , 高

年龄段的就业率低于印度尼西亚 、巴基斯坦 、菲律宾

的同年龄段的就业率 , 并且低出的幅度较大。 从总

体说 , 中国和其他国家的就业率“优势”更替点是在

55 岁～ 59 岁的年龄段上。

二 、按分年龄就业率的异同做聚类分析

所谓聚类分析 , 是指假设不同观测个体之间存

在某种程度的相似性 , 一般我们用距离或类距离来

表示个体与个体之间的相似性。 距离值越小 , 表示

个体与个体之间的相似性越大;反之 , 如果距离值越

大则表示个体与个体之间的相似性越小。 一般地 ,

为了观察和研究的需要 ,根据距离值的大小 , 将距离

最近的两个观测个体划归为一类 ,依次类推 , 将所有

观测的个体划分为若干类 , 以便于研究。 聚类分析

的好处与方便之处在于它避免了人为的干扰因素 ,

利用客观的衡量标准将观测的不同个体归为若干

类。现利用聚类分析的方法 , 客观地将这 12 个国家

按其分年龄就业率的高低分成四类:第一类表现为

先低后高 ,即低年龄段就业率低 ,高年龄段就业率较

高 ,但总体就业率较低 , 代表国家为巴基斯坦;第二

类表现也是先低后高 ,即低年龄段就业率低 , 高年龄

段就业率较高 ,但总体就业率较高 , 代表国家为印度

尼西亚 、菲律宾 、日本 、韩国;第三类表现为先低后

低 ,即低年龄段就业率低 , 高年龄段就业率也相对较

低 ,代表国家为法国;第四类表现为先高后低 , 即低

年龄段就业率高 ,而高年龄段就业率相对较低 , 总体

就业率水平高 ,代表国家为加拿大 、美国 、新西兰 、德

国 、中国 、新加坡。

国外学者根据各国的劳动力在进入和退出年龄

段上的差异 ,将劳动力在业模式划分为五种:早进早

退型 、早进晚退型 、进退均匀型 、晚进早退型和晚进

晚退型。从聚类分析中 , 我们可以看出中国就分年

龄就业率的类型来说 , 与美国 、加拿大 、德国等发达

国家属于同一类型 ,属“早进晚退型” 。众所周知 , 美

国 、加拿大等发达国家是伴随经济发展 , 产业结构演

变而出现的劳动力在业模式的转变 , 大体上是由早

进晚退型向早进早退型 , 并进一步向晚进晚退型发

展的。这一转变的过程体现了经济增长的动力机制

的转变过程。经济增长首先是由靠增加劳动力投入

数量来带动经济增长的粗放型模式 , 向主要靠提高

劳动力素质来推动经济增长的集约型增长模式转

变 , 而要提高劳动力素质 ,相应延长劳动力就业前的

受教育时间和培训时间也就成了必不可少的条件 ,

劳动力知识资本积累的高投入就使晚退成为必要和

可能。这种劳动力在业模式的发展适应社会经济发

展的需要 , 具有时代的进步性。从另一个方面说明

了中国目前的劳动力在业模式具有现代劳动力在业

模式的雏形 , 但同发达国家相比 , 在经济发展的过程

中 , 仍然需要不断的调整和完善。

三 、对我国在业模式的几点看法

根据国际劳工组织 1998 年鉴提供的数据 ,中国

目前的劳动力在业模式可以归为早进晚退型 , 但从

程序上讲又跟同一类型的其他发达国家相比存在着

较大的差距。 具体表现在:15 岁～ 19 岁的就业率 ,

中国为 64.8%, 加拿大为 48.3%, 美国为 51.6%;而

60岁及以上的高年龄段的就业率 , 中国为 28.5%,

加拿大为 18.3%, 美国为 20.3%(注:数据来源同表

1)。概括地说:就学就业混合年龄段(15 岁 ～ 19 岁 ,

20岁～ 24 岁)的就业率很高 , 而 60 岁及以上的高年

龄段的就业率也较高。这一“双高” 现象 , 大体反映

出了我国目前在劳动力在业方面所处的状况。

1.“早进”与劳动力素质之间的悖论

由表 1 可以知道 , 在不同的经济发展水平和社

会完善程度的背景前提下 , 中国的准劳动力人口成

为劳动力人口的转换率是最高的 , 相当一部分本应

留在学校继续接受教育 、培训的准劳动力参加了工

作 , 成为了劳动者。

从市场经济发达国家的经验来看 , 最终决定一

个国家或地区经济和社会发展速度的不是物质资

本 , 而是人力资本 , 劳动力素质的高低 、优劣直接影

响社会发展的进程 , 而提早加入劳动者队伍是与提

高劳动者素质 , 以便更好地为社会发展服务的宗旨

相互违背的。因为 , 提高劳动者素质最好的办法是

依赖教育 , 在教育时间与就业时间此长彼消的情况

下 , 提早就业也就意味着远离受教育的机会。那么

提高劳动力的文化科技素质就成了一句空话。在我

国目前生产力不很发达的条件下 , 极高的准劳动力

转化率是不适应我国经济发展需要的。
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2.“晚退”与人力资源的利用

同美国 、加拿大等发达国家相比 , 中国的老年

劳动力资源利用程度是比较高的。但同“晚退”类型

的典型国家 ,如日本 、韩国等相比 , 依然存在着一定

程度上的差距。尤其在我国客观上存在着法定退休

年龄的现实情况下 , 劳动力资源利用空间受到了人

为的限定 ,不利于有限的人力资源存量效用的发挥。

在一定受教育程度和规定法定退休年龄和人力资源

存量具有凝固性的前提下 , 劳动力资源的利用时限

一般是比较固定的 ,这样就出现了受教育年限越长 ,

而工作时间越短的矛盾。举例来说 , 按照我国高等

教育的修业年限规定 ,一般地 ,大学毕业 22 岁 , 硕士

毕业 25 岁 ,博士毕业 28 岁 。那么 , 如果 60 岁退休 ,

大学毕业可工作时间(这里假设休闲时间 、家务劳动

时间 、睡眠时间为零 , 下同)为 38 年 , 硕士毕业可工

作时间为 35 年 , 博士毕业可工作时间为 32 年。高

素质的劳动力资源正值其知识资本能力释放期即知

识资本产出期 ,应该尽可能多地为社会发展服务时 ,

却退出了工作岗位 , 人力资本的高收益在中国尚未

得到完全显现。如果不能使高素质的劳动力“人尽

其用” ,充分开发利用高智力人力资源 , 将是人力和

财力的损失和浪费。

建议推行劳动力预备制 , 形象地说是指后移分

年龄就业率 ,这是在现实中解决劳动力素质低下 , 以

及素质教育与职业教育如何相互衔接的最好办法。

目前我国青少年在业人口文化程度较低 , 据 1995 年

数据表明 ,青少年在业人口中具有小学以下文化程

度的占 43.22%。如此低的文化水平是难以适应现

代社会化大生产的要求的 , 现有的劳动者素质和科

学创新能力已经成为制约我国经济发展和国际竞争

能力的一个主要因素。从经济和社会发展的长远角

度看 , 提高劳动力素质是一件“关乎国运” 的大事。

另一方面 , 我国传统的素质教育与职业教育之间存

在着衔接缺口 , 也就是说 ,从学校学到的知识 、理论 ,

并不能马上应用于实践;学校所教的 ,与实际工作中

所用的 , 两者相去甚远。基于以上两方面的考虑 , 推

行劳动力预备制不失为是一个具有相当可行性的好

办法 , 也是提高人力资源利用效率 ,实现我国可持续

发展 、提供可靠的人力资源的需要。

在国家相关制度做保证的前提下 , 将未能继续

升学的初 、高中毕业生纳入就业前劳动预备培训 , 在

具有一定文化程度的基础上 , 通过 1 ～ 3 年的职业 、

技能培训 , 使他们取得相应职业资格或掌握一定职

业技能后 , 在国家政策的指导和帮助下 , 通过劳动力

市场实现就业[ 2] 。延长智力投资的效益期 , 采取弹

性退休制 , 在退休年龄上不搞“一刀切” , 对那些身体

好 , 本人愿意继续工作 ,国家需要的老年高级知识分

子 , 可继续发挥他们的作用。 把延长老年人口经济

活动期所发生的经济效益 , 转化为带动经济活动前

期的青年智力投资 , 提高就业年龄下限 , 让青年劳动

力人口有更多机会 , 接受职业教育 ,以提高年轻劳动

力文化科技质量和人力资本的高效益。
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