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摘　 要： 基于苏州工业园区独特的养老保险制度形成的自然实验， 构造迁移行为选择模型，
解释养老保险制度差异影响迁移行为的过程。 利用苏州工业园区 ２００６ － ２０１１ 年迁移人员管

理数据， 整合计量经济学和基于生命周期理论的精算模型， 研究发现养老保险制度设计应考

虑其对迁移行为的影响， 较大的养老保险制度差异造成较大的养老保险迁移成本， 对迁移行

为的发生具有较大的阻碍作用。 男性、 高学历以及年轻群体发生迁入行为的可能性更大， 对

个体有利的迁移行为提升了园区劳动力市场的有效性。
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一、 引言

养老保险迁移成本是指纳入养老保险计划的职工， 在变换工作单位或转入不同的养老保险项目其

养老金权益转移到另一个计划项目或城市时， 价值在转移中 “缩水” ［１］。 养老保险制度的差异是导致

养老保险迁移成本的一个重要原因， 其不仅给参保职工带来巨大的迁移成本， 而且对以经济利益为主

要动机的人口迁移具有阻碍作用。 尽管许多学者都注意到现行养老保险制度会带来迁移成本［２］， 并

意识到迁移的规模和范围与迁移成本和闲暇的减少所带来的效用下降成反比［３］。 但是， 几乎没有人

研究养老保险制度差异导致的迁移成本对迁移行为的影响， 这主要源于有关养老保险制度差异的数据

不易获取。 因此， 养老保险制度差异所引起的养老保险迁移成本如何影响参保职工的迁移行为， 还有

待进一步研究。
由于自然实验方法能够有效解决政策评价过程中的内部和外部有效性问题， 因而近年来在公共政

策评价中得到了广泛应用［４ － ５］； 苏州工业园区与区外养老保险制度的差异正好形成了一项自然实验。
１９９４ 年初， 中国政府 《关于开发建设苏州工业园区有关问题的批复》 决定和新加坡政府合作成立

“中国—新加坡苏州工业园区”。 １９９７ 年， 在借鉴 “中央公积金制度” 的基础上， 苏州市人民政府颁

布了 《苏州工业园区公积金管理暂行办法》 （苏政发 〔１９９７〕 ２４ 号， 以下简称 “第 ２４ 号文”）， 决定

在苏州工业园区建立以完全积累制为主体的养老保险制度。 苏州工业园区的养老金制度并不是单独的

社会养老保险制度， 它是与医疗保险、 失业保险、 工伤保险、 生育保险、 住房保障为一体的公积金制

度。 该公积金设有个人账户和社会统筹账户， 其中个人账户设有养老账户和普通账户， 且两者是可以

混合使用的。 该公积金设立了 Ａ、 Ｂ、 Ｃ 三类综合社会保障计划， Ａ 类综合保障计划含基本养老、 医

疗、 失业、 工伤、 生育和住房保障六类社会保障项目， 个人账户设有养老专户、 医疗专户和普通专

户， 公共统筹账户设有社会统筹、 大病 （含生育） 统筹、 工伤项目； Ｂ 类综合保障计划含基本养老、
医疗、 失业、 工伤、 生育五类社会保障项目， 个人账户设有养老专户、 医疗专户和特别专户， 公共统

筹账户设有社会统筹、 大病 （含生育） 统筹、 工伤项目； Ｃ 类综合保障计划含基本养老、 失业、 工

伤、 大病住院医疗四类社会保障项目， 个人账户设有养老专户和特别专户， 公共统筹账户设有社会统

筹、 大病统筹、 工伤项目。 这三类保障计划主要在参保人群、 账户用途、 入账比例三方面存在差异，
具体情况如下。

第一， 参保人群。 Ａ 类保障计划针对园区内的城镇职工； Ｂ 类保障计划针对园区外的城镇职工；
Ｃ 类保障计划针对园区外的自谋职业者、 私营企业职工、 个体工商户职工等。 第二， 账户用途。 Ｂ
类、 Ｃ 类制度下的普通账户称作 “特别账户”， 与 Ａ 类普通账户相比， 它只能用于养老支出与医疗支

出， 无法用于购房支出。 当 Ｂ 类、 Ｃ 类制度下医疗账户的存储额不足以支付大病支出时， 则可借用特

别账户， 而退休时， 特别账户余额全部转入养老账户以用于支付养老金。 第三， 入账比例。 Ａ 类制度

下， 个人账户中养老账户和普通账户入账比例分别为 ２％ 、 ３４％ －３６％ ， 合计 ３６％ － ３８％ 。 Ｂ 类制度

下， 个人账户中养老账户和普通账户入账比例分别为 １１％ 、 １５％ － １６％ ， 合计 ２６％ － ２７％ 。 Ｃ 类制

度下， 个人账户中养老账户和特别账户入账比例分别为 ８％ 、 １４％ ， 合计 ２２％ 。
而园区外实施的是部分积累制的养老保险制度。 园区内与园区外实施完全不同的两种养老保险制
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度这一自然实验有利于本文探讨养老保险制度差异对个体迁移行为产生的影响。
２０１０ 年， 《中华人民共和国社会保险法》 （以下简称 《社会保险法》） 审议通过， 其中第六十四

条明确规定： “各项社会养老保险基金按照社会保险险种分别建账， 分账核算， 执行国家统一的会计

制度。” ２０１１ 年， 为贯彻落实 《社会保险法》， 苏州工业园区管委会颁布 《苏州工业园区公积金 （社
会保险） 管理暂行办法》 （苏园管 〔２０１１〕 １５ 号， 以下简称 “第 １５ 号文”）， 决定将完全积累模式的

养老保险制度改革为统账结合的部分积累模式。 设立甲、 乙两类综合社会保障计划， 取消原公积金 Ａ
类计划， 原 Ａ 类计划人员原则上参加公积金甲类计划。 取消原公积金 Ｂ、 Ｃ 类综合保障计划， 原 Ｂ、
Ｃ 类计划人员与用人单位协商选择参加公积金甲类计划或乙类计划。 与旧制度相比， 记 Ａ 类个人账

户中的 “普通账户” 为 “住房账户”， 其入账比例为 １６％ ， 其余部分转入 “养老统筹账户”； 撤销

Ｂ、 Ｃ 类的 “特别账户”， 其资金转入 “养老统筹账户”。 制度改革以后， 参保职工退休后的待遇取决

于个人账户和统筹账户的情况。 这样一来， 园区内与园区外的养老保险制度差距明显缩小， 这有利于

进行对比分析， 探讨养老保险制度差异的减小对个体迁移行为的影响。

二、 文献综述

从制度因素的角度， 大量学者研究了户籍制度对人口迁移的影响， 认为户籍制度是影响迁移决策

和决定迁移类型的重要因素［６］。 在劳动力从迁移地转移出去的过程中， 户籍制度主要表现为城乡实

际收入差距， 巨大的收入差距激励着农村劳动力向城市流动； 迁移者在迁入地居住下来的过程中， 户

籍制度的作用主要表现为生活成本的巨大差距阻碍农村流动人口转化为城市的产业工人［７］。 还有学

者研究农村地权改革对农村居民迁移决定的影响［８］。 但是作为增大迁移成本的重要因素， 养老保险

制度差异对迁移行为的影响则缺乏研究。 本文将结合苏州工业园区独特的养老保险制度形成的自然实

验， 深入研究养老保险制度对迁移行为的影响。
从成本收益的角度， 国内外很多学者研究了迁移行为的经济动因。 系斯塔德 （Ｓｊａａｓｔａｄ） 指出心

理成本是迁移成本的重要组成部分， 人们对于更换工作和生活环境而需要的在心理上进行的调整， 被

认为是影响劳动力流动的重要障碍［９］； 博尔哈斯 （Ｂｏｒｊａｓ） 提出潜在的迁移者可以通过计算预期的收

益净现值来分析迁移的成本和收入， 以进行迁移决策［１０］； 赵耀辉认为如果劳动力的迁移使潜在的收

益大于成本， 那么流动就会发生， 否则就不会发生［１１］； 谌新民对劳动力迁移经济因素的研究， 着重

分析了流迁人口的迁移成本， 认为导致迁移成本偏高的主要因素是现行的户籍制度、 社会保障制度、
劳动就业制度等［２］； 李立宏认为经济因素是影响我国人口迁移的主要因素之一［１２］； 许抄军和凯南

（Ｋｅｎｎａｎ） 等人发现地区间人均收入差距对劳动力迁移有显著的影响［１３ － １４］； 肖群鹰、 刘慧君研究发

现， 迁出和迁入省份间的预期收入、 产业结构、 迁移成本差异， 以及是否处于同一经济带， 对中国省

际劳动力迁移有显著影响［１５］； 戎建提出迁移回报率的计算方法， 认为较高的迁移回报率是吸引农民

选择迁移和流动到城市的重要因素［１６］。 经济因素是劳动力迁移的基本动因， 参保职工在追求新的就

业机会和较高收入的过程中支付了较高的迁移成本， 本文在对养老保险迁移成本偏高的制度因素进行

分析的基础上， 探讨养老保险制度差异将如何影响迁移行为。
从人口学特征的角度， 一些学者研究年龄、 教育水平、 性别对迁移行为的影响。 有研究发现迁移

倾向随着年龄的变化而变化。 严善平发现 ２０ 世纪 ９０ 年代后期迁移人口中的 ６４􀆰 ６％ 都集中在 １５ － ３４
岁的青壮年层［１７］。 由于不同区域间教育的回报差异明显， 这将对具有不同教育水平的人的迁移行为

产生较大的影响， 一些学者提出， 受教育年限越高越容易发生迁移［１８ － １９］； 张为民等人认为流动就业

·８０１·
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人口的受教育水平并未出现流动性越强受教育水平越高的情况［２０］； 朱农发现男性和女性之间的迁移

倾向有着结构性的不同［２１］； 刘娟、 黄蕙玲指出， 迁移人口的性别比在各个地区是不平衡的， 对于某

些地区来说， 迁入的女性人口比例高于男性人口［２２］。 这意味着在不同地方和不同时间， 迁移的选择

性不是一成不变的。 本文将在此基础上， 着重分析苏州工业园区这一特殊区域迁移行为的选择性。
文章中， “迁移” 系指养老保险关系随着居住地的改变而发生转移接续的行为。 下面基于苏州工

业园区的自然实验数据， 构建迁移行为选择模型， 以解释养老保险制度差异影响迁移行为的过程。 通

过构建养老保险迁移成本精算模型， 结合苏州工业园区 ２００６ － ２０１１ 年迁移人员的管理数据， 分析养

老保险制度对迁移行为的影响。

三、 迁移行为选择过程

这里首先基于苏州工业园区独特的养老保险制度， 构建理论模型来解释迁移决策的过程， 然后构

建保险迁移行为选择模型以对迁移倾向进行深入分析。
１． 理论模型

本文根据 《苏州工业园区公积金转移管理规定》 和 《苏州工业园区社会保险 （公积金） 转移管

理规定》， 基于生命周期理论构建养老保险迁移成本精算模型， 从个人效用最大化的角度分析养老保

险制度影响个体迁移行为的过程。
设 ａｉ 为参保职工 ｉ参加养老保险制度的年龄， ｒｉ 为参保职工 ｉ的迁移年龄， 假定其在迁移前持续不

间断缴费， 则参保职工 ｉ 迁移时累计缴费年限 Ｔｉ 就等于迁移年龄 ｒｉ 与参加制度的年龄 ａｉ 之差， 即

Ｔｉ ＝ ｒｉ － ａｉ 。 设 ｗ ｉ 为参保职工 ｉ 的月初始缴费工资， ｇ 为参保职工月平均缴费工资的年均增长率， 则

迁移前一个月参保职工 ｉ 的缴费工资为 ｗ ｉ １ ＋ ｇ( )Ｔｉ－１ 。 设区外养老金个人账户的入账比例为 ｃ１， 区外

养老金社会统筹账户缴费比例为 ｃ２， 区内养老金社会统筹缴费比例为 ｃ３， 区内养老金社会统筹账户已

入账比例为 ｃ４， 区内养老金个人账户入账比例为 ｃ５， 区外参保职工转移时其社会统筹账户的转移金额

占各年度实际缴费工资总和的比例为 ｃ６， 区内参保职工转移个人账户养老金时所依据的个人账户入账

比例为 ｃ７， 区内参保职工转出时其统筹账户的转移金额占各年度实际缴费工资总和的比例为 ｃ８。 养老

金基金的年均投资收益率为 Ｉ 。
则区外参保职工 ｉ 在 ｒｉ 岁迁入时的区外个人账户存储额［２３］为：

Ｐ外，ｉ ＝ ∑
Ｔｉ－１

ｔ ＝ ０
１２ｗ ｉ １ ＋ ｇ( )

ｔ
ｃ１（１ ＋ Ｉ

２ ） １ ＋ Ｉ( )Ｔｉ－１－ｔ （１）

　 　 区外参保职工迁入时积累的区外社会统筹账户金额为：

Ｂ外，ｉ ＝ ∑
Ｔｉ－１

ｔ ＝ ０
１２ｗ ｉ １ ＋ ｇ( )

ｔ
ｃ２ （２）

　 　 则迁入行为的养老金可携带比例为：

ＩＰＰ ｉ ＝ Ｐ外，ｉ ＋ ∑
Ｔｉ－１

ｔ ＝ ０
１２ｗ ｉ １ ＋ ｇ( ) ｔｃ６[ ] ／ Ｐ外，ｉ ＋ Ｂ外，ｉ

( ) （３）

　 　 则区内参保职工 ｉ 在 ｒｉ 岁迁出时的区内个人账户存储额为：

Ｐ园，ｉ ＝ ∑
Ｔｉ－１

ｔ ＝ ０
１２ｗ ｉ １ ＋ ｇ( )

ｔ
ｃ５（１ ＋ Ｉ

２ ） １ ＋ Ｉ( )Ｔｉ－１－ｔ （４）

　 　 区内参保职工迁出时积累的区内社会统筹账户金额为：
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Ｂ园，ｉ ＝ ∑
Ｔｉ－１

ｔ ＝ ０
１２ｗ ｉ １ ＋ ｇ( )

ｔ
ｃ３ （５）

　 　 区内参保职工迁出可转移的个人账户金额为：

Ｐ转出，ｉ ＝ ∑
Ｔｉ－１

ｔ ＝ ０
１２ｗ ｉ １ ＋ ｇ( ) ｔｃ７（１ ＋ Ｉ

２ ） １ ＋ Ｉ( ) ｔ （６）

　 　 则迁出行为的养老金可携带比例为：

ＥＰＰ ＝ Ｐ转出，ｉ ＋ ∑
Ｔｉ－１

ｔ ＝ ０
１２ｗ ｉ １ ＋ ｇ( ) ｔｃ８[ ] ／ Ｐ园，ｉ ＋ Ｂ园，ｉ

( ) （７）

　 　 养老保险迁移成本会影响参保职工迁移行为的效用， 迁移行为的结果是使理性的个人效用函数最

大化。 迁移行为得到的效用 Ｕ 与养老保险迁移成本因素 １ － ＰＰ( ) 和迁移个体特征因素 ｘ 之间的效用

关系为：
Ｕ ＝ Ｕ １ － ＰＰ( )，ｘ[ ] （８）

　 　 ２． 选择模型

在样本层次上， 我们无法观测到迁移倾向本身但可以观测到迁移行为。 迁移选择行为总共有四

种： 园区选择迁出行为、 园区选择留下行为、 区外迁入园区行为、 区外选择留下行为。
参保职工 ｉ 迁移行为的效用 Ｕ∗ 和养老保险迁移成本因素 １ － ＰＰ( ) 及个体特征因素 ｘ 关系为：

Ｕ∗
ｉ ＝ Ｕ∗

ｉ １ － ＰＰ( ) ，ｘｉ[ ] ＋ εｉ （９）

　 　 其中， ｘｉ 为发生迁移行为参保职工 ｉ 的个体特征因素， ε 为不可观察变量。

Ｕ∗
１，０ 为养老保险迁移成本因素 １ － ＰＰ( ) 以及区外未发生迁入行为参保职工的个体特征因素 ｘ１，０

对区外未发生迁入行为参保职工产生的效用， 具体为：
Ｕ∗

１，０ ＝ Ｕ∗
１，０ １ － ＰＰ( ) ，ｘ１，０[ ] ＋ ε１，０ （１０）

　 　 Ｕ∗
１，１ 为养老保险迁入成本因素 １ － ＩＰＰ( ) 以及区外发生迁入行为参保职工个体特征因素 ｘ１，１ 对区

外发生迁入行为参保职工的效用， 具体为：
Ｕ∗

１，１ ＝ Ｕ∗
１，１ １ － ＩＰＰ( ) ，ｘ１，１[ ] ＋ ε１，１ （１１）

　 　 Ｕ∗
０，０ 为养老保险迁移成本因素 １ － ＰＰ( ) 以及园区未发生迁出行为参保职工个体特征因素 ｘ０，０ 对

园区未发生迁出行为参保职工产生的效用， 具体为：
Ｕ∗

０，０ ＝ Ｕ∗
０，０ １ － ＰＰ( ) ，ｘ０，０[ ] ＋ ε０，０ （１２）

　 　 Ｕ∗
０，１ 为养老保险迁出成本因素 １ － ＥＰＰ( ) 以及园区发生迁出行为参保职工个体特征因素 ｘ０，１ 对园

区发生迁出行为参保职工的效用， 具体为：
Ｕ∗

０，１ ＝ Ｕ∗
０，１ １ － ＥＰＰ( ) ，ｘ０，１[ ] ＋ ε０，１ （１３）

　 　 则当 Ｕ∗
１，１ ＞ Ｕ∗

１，０ 时， 区外参保职工会选择迁入工业园区； 当 Ｕ∗
０，１ ＞ Ｕ∗

０，０ 时， 园区内参保职工则会

选择迁出工业园区。
当园区选择留下行为和区外选择留下行为被剔除后， 园区选择迁出行为和区外迁入园区行为发生

的概率和为 １。 因此， 可以构建区外迁入行为和园区迁出行为的二值因变量模型并假定 ε 服从 Ｌｏｇｉｓｔｉｃ
分布。 通过线性变换， 可以得到：

Ｌｏｇｉｔ ｐ１，１
( ) ＝ ｌｏｇ ｐ１，１

１ － ｐ１，１

æ
è
ç

ö
ø
÷ ＝ ∑

Ｋ

ｋ ＝ ０
βｋｘｉｋ （１４）
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　 　 其中， β 为自变量对因变量产生影响的参数估计， 采取似然函数来获得； ｐ１，１ 为迁入行为发生的概

率；
ｐ１，１

１ － ｐ１，１
为迁入行为发生的概率与迁出行为发生的概率之比。

四、 养老保险迁移成本测算

１． 精算假设与参数估计

根据城市居民消费价格指数， 以 １９７８ 年为基期， 调整 ２００６ 年全国在岗职工月实际平均工资， 得

到 ２００６ 年全国在岗职工月实际平均工资为 ３４２􀆰 ７５ 元。 本文使用的管理数据从 ２００６ 年开始， 在此假

设个人月初始缴费水平工资等于 ２００６ 年全国在岗职工月实际平均工资。
园区规定从园区外社会保险统筹地区用人单位流入园区的人员， 其社会保险关系转入须距法定退

休年龄 ５ 年 （含 ５ 年） 以上， 且必须连续缴费满 ５ 年以上。 假定这些个体在 ２５ 岁时参保 ６０ 岁退休，
迁移时的年龄和累计缴费年限满足制度规定。

若制度变革前年轻参保职工普通账户的资金不足以支付购房支出时， 则可借用养老账户的资金；
若普通账户仍有结余的， 其结余的资金在参保职工退休时可全部转入养老账户用于支付养老金。 如果

用 “个人养老账户的存储额” 为标准来计算参保职工的养老金收入， 其金额会远远低于参保职工实

际获得的养老金收入， 因此按 《苏州工业园区公积金转移管理规定》， 从园区用人单位向区外社会保

险统筹地区用人单位流动的人员， 根据会员公积金月缴额推算基本养老保险缴费基数， 按苏州市基本

养老保险社会统筹及个人账户入账比例， 计算基本养老保险社会统筹基金及个人账户的本息和， 扣除

已入账的公积金社会统筹基金额后的部分， 从其本人公积金养老专户、 普通专户或特别专户中抵扣，
办理基本养老保险关系转出手续。 本文假定苏州工业园区制度变革前养老金个人账户和社会统筹账户

总额， 等于按苏州市基本养老保险社会统筹及个人账户入账比例计算的个人账户和社会统筹账户总

额， 减去已入账的公积金社会统筹额。
根据 《关于建立统一的企业职工基本养老保险制度的决定》、 《国务院关于完善企业职工基本养老

保险制度的决定》、 《苏州工业园区社会保险 （公积金） 征缴和基金管理规定》、 第 ２４ 号文和第 １５ 号

文， 本研究取值如下。 区外个人账户的入账比例 ｃ１ ＝ ｃ７ ＝ ８％ ， 社会统筹账户的缴费比例 ｃ２ ＝ ２０％ 。
变革前后区内社会统筹账户的缴费比例 ｃ３ 分别为 ２． ５％ 和１５％ 。 变革后个人账户入账比例 ｃ５ ＝ ８％ 。
养老金统筹账户可转移的金额占各年度实际缴费工资总和的比例 ｃ６ 和 ｃ８ 变革前后仍为 ０ 和 １２％ 。 根

据 《苏州工业园区公积金专户管理规定》， “会员 ２００６ 年 ７ 月 １ 日起缴存的公积金， 社会统筹基金的扣

除比例为： 参加 Ａ 计划的， 按本人缴费基数的 １５％； Ｂ 计划为 １３％； Ｃ 计划为 １１％ （均含已入账的社

会统筹基金部分）； ２００６ 年 ７ 月 １ 日前缴存的公积金， 社会统筹基金的扣除比例分别为 １２％、 １０％和

８％”。 综合平均参保年限差异和各计划扣除比例差异因素， 统一社会统筹基金的扣除比例 ｃ４ ＝ １１． ５％ 。
第 １５ 号文规定养老金基金的年均投资收益率以同期的一年期定期存款利率为准， 以 １９９７ － ２０１０ 年银

行一年期定期存款实际利率为基准， 在剔除通胀因素后， 经过算术平均法测得其结果为 Ｉ ＝ ２． ２８％ 。
综合以上因素， ２０１０ 年以前 （即完全积累制模式下） 工资的年均增长率以 １９９７ － ２０１０ 年实际工资增

长率为依据 （其中工资的 “实际增长率” ＝ “按当年价格计算的增长率” － “当年的通货膨胀

率”）， 经过算术平均法测算， 其结果是园区月平均缴费工资的年均增长率 ｇ ＝ ８． ２３％ 。
２． 精算结果

测算苏州工业园区养老保险制度变革前后不同缴费年限参保人员迁移行为的养老金损失比例， 衡

·１１１·
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量养老保险迁移成本， 具体数据如表 １ 所示。 精算结果显示， 养老保险迁移成本有以下四个特点： 第

一， 养老保险迁移成本随着缴费年限的增加而减小。 第二， 变革前迁入行为的养老保险迁移成本几乎

等于迁出行为的养老保险迁移成本。 可见园区内与园区外养老保险制度差异较大， 对迁入和迁出行为

的养老保险迁移成本的影响程度相当。 第三， 变革后迁出行为的养老保险迁移成本小于迁入行为的养

老保险迁移成本。 可见养老保险制度差异较小时， 对迁入和迁出行为的养老保险迁移成本的影响程度

不一。 第四， 变革后发生迁移行为的养老保险迁移成本明显小于变革前发生迁移行为的养老保险迁移

成本。

表 １　 不同时间段迁入及迁出养老金损失比例 ％

缴费年限 （年）
２０１１ 年 ７ 月 １ 日前 ２０１１ 年 ７ 月 １ 日后

迁入 迁出 迁入 迁出

１５ ６８􀆰 ４６ ６８􀆰 ４６ ２７􀆰 ３９ １２􀆰 ３９
１６ ６８􀆰 ３０ ６８􀆰 ３０ ２７􀆰 ３２ １２􀆰 ３６
１７ ６８􀆰 １５ ６８􀆰 １４ ２７􀆰 ２６ １２􀆰 ３２
１８ ６７􀆰 ９９ ６７􀆰 ９９ ２７􀆰 ２０ １２􀆰 ２９
１９ ６７􀆰 ８５ ６７􀆰 ８４ ２７􀆰 １４ １２􀆰 ２６
２０ ６７􀆰 ７０ ６７􀆰 ６９ ２７􀆰 ０８ １２􀆰 ２２
２１ ６７􀆰 ５６ ６７􀆰 ５５ ２７􀆰 ０２ １２􀆰 １９
２２ ６７􀆰 ４３ ６７􀆰 ４２ ２６􀆰 ９７ １２􀆰 １６
２３ ６７􀆰 ３０ ６７􀆰 ２９ ２６􀆰 ９２ １２􀆰 １４
２４ ６７􀆰 １７ ６７􀆰 １６ ２６􀆰 ８７ １２􀆰 １１
２５ ６７􀆰 ０５ ６７􀆰 ０４ ２６􀆰 ８２ １２􀆰 ０８
２６ ６６􀆰 ９３ ６６􀆰 ９２ ２６􀆰 ７７ １２􀆰 ０６
２７ ６６􀆰 ８１ ６６􀆰 ８０ ２６􀆰 ７２ １２􀆰 ０３
２８ ６６􀆰 ７０ ６６􀆰 ６９ ２６􀆰 ６８ １２􀆰 ０１
２９ ６６􀆰 ５９ ６６􀆰 ５９ ２６􀆰 ６４ １１􀆰 ９８
３０ ６６􀆰 ４９ ６６􀆰 ４８ ２６􀆰 ６０ １１􀆰 ９６

五、 迁移行为描述性统计分析

结合苏州工业园区 ２００６ － ２０１１ 年迁移人口的管理数据， 描述迁移行为的选择性特征。 苏州工业

园区管委会颁布第 １５ 号文， 决定将公积金模式的养老保险制度改革为统账结合的部分积累模式， 于

２０１１ 年 ７ 月 １ 日起实施。 因此， 通过比较这个时间点前后发生迁移行为的人口特征变化， 可以考察

养老保险制度变革对迁移行为的影响， 具体数据参考表 ２。

表 ２　 变革前后迁移人口特征

项目
２０１１ 年 ７ 月 １ 日前 ２０１１ 年 ７ 月 １ 日后

迁入 迁出 迁入迁出

人口总数 （人） ６０２５５ ５９２８５ ７００４ １４７０６
男性 （人） ３４３３３ ３１８３６ ４１９４ ７９５３
女性 （人） ２５９２２ ２７４４９ ２８１０ ６７５３
平均迁移年龄 （岁） ３１􀆰 ４８ ３１􀆰 ９１ ３０􀆰 ７６ ３１􀆰 ９１
低学历人口数 （人） １７４７２ １５９９０ ２４０３ ３９４１
高学历人口数 （人） ９１６８ ９４１７ ３１４ １６２０

从发生迁移行为的人口总数特征来看， ２０１１ 年 ７ 月 １ 日以前迁入人口总数为 ６０２５５ 人， 稍大于迁

出人口总数的 ５９２８５ 人， ２０１１ 年 ７ 月 １ 日以后迁出人口总数为 １４７０６ 人， 远大于迁入人口总数的 ７００４
人。 ２０１１ 年下半年发生迁移行为的人口总数较 ２０１１ 年上半年提高了 ７０􀆰 １９％ 。 可以发现， 园区与区

外的养老保险制度差异较大时， 对迁入行为和迁出行为发生的可能性具有相同的阻力； 养老保险制度
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差异较小时， 对迁入行为的阻碍作用大于对迁出行为的阻碍作用； 养老保险制度差异的减小使得发生

迁移行为的人口总数大量增加， 对迁移行为具有更小的阻碍作用。
从发生迁移行为参保人的性别特征来看， 变革前， 男性发生迁入行为的人口总数略大于发生迁出

行为的人口总数， 女性发生迁入行为的人口总数略小于发生迁出行为的人口总数。 变革后， 男性发生

迁入行为的人口总数小于发生迁出行为的人口总数， 女性发生迁入行为的人口总数远小于发生迁出行

为的人口总数。
从发生迁移行为参保人的文化程度来看， 总体趋势为低学历迁移人口数量大于高学历迁移人口数

量 （高学历指本科及以上学历， 低学历指小学及以下学历）。 变革前迁入人口中， 低学历人口数为

１７４７２ 人， 大于高学历人口数的 ９１６８ 人， 迁出人口中低学历人口数为 １５９９０ 人， 大于高学历人口数

的 ９４１７ 人； 变革后迁入人口中， 低学历人口数为 ２４０３ 人， 大于高学历人口数的 ３１４ 人， 迁出人口中

低学历人口数为 ３９４１ 人， 大于高学历人口数的 １６２０ 人。
从发生迁移行为参保人的年龄特征来看， 园区发生迁移行为的人口年龄结构较轻， 且发生迁入行

为人口的平均年龄比发生迁出行为人口的平均年龄更小。

六、 迁移选择行为模型的实证分析

上述分析提供了园区参保人员迁移行为特征的简单概貌， 下面通过二值因变量模型确证这些因素

的显著性。 对苏州工业园区 ２００６ － ２０１１ 年迁移人口的管理数据进行回归分析， 表 ３ 反映了迁移行为

的选择模型， 表 ４ 反映了变革前后迁移行为的特征。

表 ３　 迁移行为的选择模型

项目 模型一 模型二 模型三

学历
０􀆰 ９７８∗∗∗

（０􀆰 ００３）
１􀆰 ００３

（０􀆰 ００４）
１􀆰 ０３０∗∗∗

（０􀆰 ００４）

性别
１􀆰 １７３∗∗∗

（０􀆰 ０１３）
１􀆰 １５５∗∗∗

（０􀆰 ０１５）
１􀆰 １４１∗∗∗

（０􀆰 ０１６）

迁移年龄
０􀆰 ９９０∗∗∗

（０􀆰 ００１）
０􀆰 ９９４∗∗∗

（０􀆰 ００１）
０􀆰 ９９８∗

（０􀆰 ００１）

迁移成本
５０６􀆰 ２６３∗∗∗

（２３􀆰 ８６８）
５１７６４􀆰 ２６∗∗∗

（３９９０􀆰 ８４２）

制度变革
１２９􀆰 ７１２∗∗∗

（６􀆰 ３０２）
Ｐｓｅｕｄｏ Ｒ２ ０􀆰 ００２０ ０􀆰 １８４６ ０􀆰 ２５１３

　 　 注： １􀆰 括号中为标准误； ２􀆰 ∗ｐ ＜ ０􀆰 ０５，∗∗ｐ ＜ ０􀆰 ０１，∗∗∗ｐ ＜ ０􀆰 ００１； ３􀆰 输出结果为优势比系数。

　 　 表 ３ 模型一中， 学历、 性别和迁移年龄等个体特征因素对迁移行为呈现显著影响， 解释了迁移行

为选择模型的 ０􀆰 ２％ 。 模型二将基于生命周期理论的养老保险迁移成本精算结果引入计量模型， 使其

解释力度提高到 １８􀆰 ４６％ ， 可见养老保险迁移成本确实对迁移行为影响显著。 模型三为了检验苏州工

业园区制度变革的影响， 对时间设定了虚拟变量 （２０１１ 年 ７ 月 １ 日以前为 ０， 之后为 １）， 使模型的

解释力度提高到 ２５􀆰 １３％ ， 说明制度变革对迁移行为具有显著影响。 可以发现表 ４ 中， 当其他变量不

变时， 随着学历的提高迁入行为的优势比系数增大， 变革后迁入行为的优势比系数增加幅度更大， 说

明制度的变革使高学历群体迁入的可能性较变革前更大； 变革前男性迁入优势比系数是女性迁入优势

比系数的 １􀆰 １３５ 倍， 变革后男性迁入优势比系数是女性迁入优势比系数的 １􀆰 ２７３ 倍， 较变革前有增大

的趋势， 说明变革后男性群体较女性群体发生迁入行为的可能性更大； 随着养老保险迁移成本的增

加， 迁入的优势比系数增大， 变革后迁入的优势比系数较变革前明显减小， 因为变革后迁入行为的养
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表 ４　 变革前后迁移行为特征

项目
变革前 变革后

模型一 模型二 模型三 模型四 模型一 模型二 模型三 模型四

学历
１􀆰 ０２６∗∗∗

（０􀆰 ００４）
１􀆰 ０３１∗∗∗

（０􀆰 ００４）
１􀆰 ０３０∗∗∗

（０􀆰 ００４）
１􀆰 ０２１∗∗∗

（０􀆰 ００４）
１􀆰 ０５９∗∗∗

（０􀆰 ０１４）
１􀆰 ０５４∗∗∗

（０􀆰 ０１４）
１􀆰 ０６０∗∗∗

（０􀆰 ０１４）
１􀆰 ０５０∗∗∗

（０􀆰 ０１４）

性别
１􀆰 １３５∗∗∗

（０􀆰 ０１６）
１􀆰 １０４∗∗∗

（０􀆰 ０１６）
１􀆰 １２５∗∗∗

（０􀆰 ０１６）
１􀆰 １４７∗∗∗

（０􀆰 ０１７）
１􀆰 ２７３∗∗∗

（０􀆰 ０５５）
１􀆰 １９９∗∗∗

（０􀆰 ０５１）
１􀆰 ２６４∗∗∗

（０􀆰 ０５４）
１􀆰 ２８８∗∗∗

（０􀆰 ０５４）

迁移成本
１７２５５８􀆰 ８∗∗∗

（１５６７１􀆰 ３３０）
１９３３６２∗∗∗ 　
（１７６８４􀆰 ６６０）

１７５２４４􀆰 ９∗∗∗

（１５９２２􀆰 ８４０）
１７４０６７􀆰 ８∗∗∗

（１５７９９􀆰 ３４０）

２１０􀆰 ３２８
∗∗∗

（２２􀆰 ３５５）

２５５􀆰 ４９７
∗∗∗

（２７􀆰 ４７４）

２１２􀆰 ３８４
∗∗∗

（２２􀆰 ５５４）

２０５􀆰 ８６７
∗∗∗

（２１􀆰 ７８１）
迁移年龄

０􀆰 ９９８∗∗∗

（０􀆰 ００１）
０􀆰 ９９９

（０􀆰 ００３）

迁移年龄 １ １􀆰 ２６９∗∗∗

（０􀆰 ０２３４）
２􀆰 ３１６∗∗∗

（０􀆰 １５０）

迁移年龄 ２ １􀆰 ０３３∗

（０􀆰 ０１５）
１􀆰 ０４４

（０􀆰 ０４５）

迁移年龄 ３ ０􀆰 ８１２∗∗∗

（０􀆰 ０１７）
０􀆰 ７３５∗∗∗

（０􀆰 ０５０）
Ｐｓｅｕｄｏ Ｒ２ ０􀆰 ２４１９ ０􀆰 ２４３０ ０􀆰 ２４１９ ０􀆰 ２４２６ ０􀆰 ２９６２ ０􀆰 ３０５４ ０􀆰 ２９６２ ０􀆰 ２９７２
　 　 注： １． 括号中为标准误； ２． ∗ｐ ＜ ０􀆰 ０５，∗∗ｐ ＜ ０􀆰 ０１，∗∗∗ｐ ＜ ０􀆰 ００１； ３． 输出结果为优势比系数。

老保险迁移成本大于迁出行为使得迁入行为发生的可能性减小， 说明养老保险制度作为一种强制性再

分配手段， 其变革伴随着养老保险迁移成本的变化会影响迁移行为； 随着迁移年龄的增大， 迁入的优

势比系数减小。 为了进一步分析各年龄段的迁移行为， 对不同迁移年龄组设定虚拟变量。 设迁移年龄

组 １ 中以 ２５ 岁以上 （包括 ２５ 岁） 为 １， ２５ 岁以下为 ０； 迁移年龄组 ２ 中以 ３０ 岁以上 （包括 ３０ 岁）
为 １， ３０ 岁以下为 ０； 迁移年龄组 ３ 中以 ４０ 岁以上 （包括 ４０ 岁） 为 １， ４０ 岁以下为 ０。 变革前， ２５
岁以上个体迁入优势比系数是 ２５ 岁以下个体迁入优势比系数的 １􀆰 ２６９ 倍， ４０ 岁以上个体迁入优势比

系数是 ４０ 岁以下个体迁入优势比系数的 ０􀆰 ８１２ 倍； 变革后， ２５ 岁以上个体迁入优势比系数是 ２５ 岁以

下个体迁入优势比系数的 ２􀆰 ３１６ 倍， ４０ 岁以上个体迁入优势比系数是 ４０ 岁以下个体迁入优势比系数

的 ０􀆰 ７３５ 倍， 说明变革后发生迁入行为群体的平均年龄较发生迁出行为群体更小。

七、 结论和政策建议

本文将依据养老保险制度规定得到的养老保险迁移成本精算结果与苏州工业园区 ２００６ － ２０１１ 年

迁移人口管理数据相结合， 在计量模型中引入基于生命周期理论的养老保险迁移成本， 发现养老保险

制度差异以及与此伴随的养老保险迁移成本对迁移行为具有显著影响。 较大的养老保险制度差异， 使

得迁入行为和迁出行为的养老保险迁移成本几乎相等， 对迁入行为和迁出行为的发生具有相同的阻

力， 导致发生迁入行为的人口总数几乎等于发生迁出行为的人口总数； 较小的养老保险制度差异， 使

得迁出行为的养老保险迁移成本小于迁入行为的养老金迁移成本， 对迁出行为的发生具有较小的阻

力， 使得发生迁出行为的人口总数远大于发生迁入行为的人口总数。
利用苏州工业园区 ２００６ － ２０１１ 年迁移人口的管理数据， 发现基于个体效用最大化的人口迁移行

为具有如下特征： 男性、 高学历以及年轻群体发生迁入行为的可能性更大。 变革前， 园区实行以完全

积累制为主体的养老保险制度， 且养老金支付按个人账户存款额除以 １８０ 与公积金视同养老缴费额除

以 １２０ 之和的值， 与苏州市区当年基本养老金的值相比， 取二者较高值确定， 即采用待遇确定型方式

支付养老金。 养老金权益明晰且风险小， 使得园区养老保险制度在吸引和留住这些人口群体方面具有

独特的优越性， 显然个体依据成本收益效用最大化的最优迁移行为， 推进了园区人才储备战略的实
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施， 为园区开发建设提供了有力的智力支持。 变革后， 园区与区外养老保险制度差异减小使养老保险

迁移成本明显减小， 且园区养老保险制度设计的灵活多样性适应不同群体的负担能力， 使这些人口群

体发生迁入行为的可能性进一步增加， 说明园区养老保险制度变革能提高其劳动力市场的有效性。
养老保险制度作为一种强制性再分配手段， 不同养老保险制度的养老金收益水平存在差异， 导致

不同养老保险制度之间的迁移行为将产生养老保险迁移成本， 势必降低迁移行为的效用， 对迁移行为

的发生具有阻碍作用。 因此， 不同地区养老保险制度设计应考虑其对人口迁移行为的影响。 园区变革

前确定缴费型的养老保险制度产权明晰， 确定给付型的养老保险制度提供一定水平的给付承诺， 两者

的结合在体现多缴多得激励效用的同时， 能有效降低养老保险收益风险， 提供有保障的养老金收益水

平， 这对吸引和留住高素质人才具有明显的优势。 园区养老保险制度设计模式对养老保险制度设计的

辅助决策有一定政策指导意义。
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