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摘 要: 本文借鉴国际贸易模型和失业搜寻模型分析框架，利用省际面板数据，对中国改革

开放以来贸易开放对就业的效应进行实证研究。研究发现，贸易开放对就业没有直接影响，

贸易开放对就业的间接影响则取决于一个地区的要素禀赋: 若一个地区的资本—劳动比率偏

高，贸易开放将减少就业; 反之，若一个地区的资本—劳动比率偏低，贸易开放则有可能增

加就业。
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Abstract: In this paper，we adopt the models of international trade and search unemployment.
Using China’s inter-provincial panel data this paper analyzed how trade openness affects
employment since China has started reform and opening. We found that there’s no direct effect of
trade openness on employment while the indirect effect of trade openness on employment depend on
the factor endowments of a region: if the capital － labor ratio of a region is relatively high，trade
openness would reduce employment while if the capital － labor ratio of a region is relatively low，

trade openness would increase employment.
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自 20 世纪初以来，在西方国际经济学界逐步确立了以赫克歇尔—俄林模型为代表的新古典国际

贸易理论分析框架的主导地位，而该理论几乎忽视了贸易开放对就业的影响。然而，近年来经济学界
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对贸易开放如何影响就业和失业问题的研究取得了重要进展。经济学家们把国际贸易理论模型同近年

来兴起的失业搜寻理论模型相结合，把传统的充分就业模型转变成允许存在失业的更为接近现实的模

型，从不同角度对贸易开放对就业或失业所产生的影响展开了分析。本文正是借鉴达特 (Dutt) 等人

的分析框架
［1］，利用中国的省际面板数据来研究贸易开放对就业所产生的效应，采用面板协整方法

对中国的省际面板数据进行实证分析。本文的研究结果表明，贸易开放和就业之间存在着长期协整关

系。并且发现在中国贸易开放造成的李嘉图效应并不显著，而 H － O 效应却尤为明显，这意味着在中

国贸易开放对就业没有带来直接效应，贸易开放通过要素禀赋给就业带来了间接效应。

一、文献综述

有关贸易开放影响就业的文献可以分为理论研究和实证研究两种类型。在理论研究方面，戴维德

森 (Davidson) 等结合国际贸易模型和失业理论中的搜寻模型，把标准的赫克歇尔—俄林模型扩展为

存在失业的一般均衡模型，首次分析了国际贸易对失业的影响
［2］。赫尔普曼 (Helpman) 和伊茨霍基

( Itskhoki) 将工作搜寻融入企业异质性贸易模型中，建立起一个同时存在同质产品和异质产品的两部

门模型，异质性产品部门由于工作搜寻而存在失业，因此贸易开放通过扩大异质性部门的规模，缩小

同质性部门的规模而增加经济的总体失业率
［3］。达特及其合作者在其国际贸易模型中添加了对因搜

寻而引起失业的分析，把分别由李嘉图效应和由 H － O 效应而产生的比较优势对就业的影响做了区

分: 当贸易是唯一地由李嘉图比较优势所驱动时，那么贸易开放将导致失业减少; 而当贸易是由基于

H － O 模型的比较优势所驱动时，贸易开放将减少资本相对充裕地区的就业而增加劳动相对充裕地区

的就业。此外他们利用跨国数据进行实证研究发现，贸易开放对就业影响的李嘉图效应非常显著，而

H － O 效应不明显
［4］。

在实证研究文献方面，瑞维甘 (Revenga) 从美国 1977 ～ 1987 年间制造业面板数据中发现，进口

商品价格的下降会减少进口替代行业的就业水平
［5］; 科勒特泽 (Kletzer) 考察 1979 ～ 1994 年间美国

行业数据发现，进口竞争不仅减少了进口替代行业的就业量，同时也减少了其他行业的就业
［6］; 格

罗斯曼 (Grossman) 则考察美国 1967 ～ 1979 年间 9 个部门的数据后发现，进口贸易只减少了 9 个部

门中 1 个部门的就业，对其他 8 个部门没有显著影响
［7］; 查克拉帕提 (Chakrabarti) 利用美国 1982 ～

1992 年间行业季度面板数据，用面板协整方法证实贸易开放和就业之间不存在长期的关系
［8］。

在对发展中国家进行实证研究的文献中，莫瑞拉 (Moreira) 和纳加伯格 (Najberg) 指出巴西 20
世纪 90 年代初实行贸易开放在短期内对就业有较弱的负效应

［9］; 贾金斯 (Jenkins) 和森 (Sen) 对

比分析了孟加拉国、肯尼亚、南非和越南 4 国的贸易开放与制造业就业二者之间的关联，发现贸易开

放对这 4 个国家的影响是不同的
［10］; 费斯洽 (Feenstra) 和常 (Chang) 研究了中国的出口对就业所

产生的影响，发现中国在加入 WTO 之前，出口贸易对就业的贡献并不是很大，而在加入 WTO 之后，

出口贸易对就业的贡献显得越来越重要
［11］。

俞会新和薛敬孝发现，中国的出口导向政策有助于促进就业增加
［12］。周申和李春梅则认为，中

国制造品贸易结构的变化不利于增加就业，与发达国家的贸易则对就业有积极作用
［13］。蒋荷新的研

究发现，贸易开放对中国的就业有促进效应，然而这种效应却在逐渐减弱，相反在加工贸易外资企业

中，对就业的促进效应却在加强
［14］。

二、基于中国省际面板协整的实证研究

1. 方程设定和数据说明

本文的实证研究部分旨在利用中国的省际面板数据，对贸易开放影响就业的机制展开分析。本文

利用达特等人提供的分析框架，对中国实行贸易开放以来影响各地区就业的李嘉图效应和 H － O 效应

分别进行检验。鉴于 H － O 效应意味着贸易开放对就业的影响取决于一个地区的要素禀赋，目前中国
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大部分地区主要的要素投入仍然以资本和劳动力为主，因此，本文主要用资本—劳动比率来度量要素

禀赋。由此，本文建立以下计量方程。
log(empit) = α0 + α1 tradeit + ui + vt + εit (1)

log(empit) = β0 + β1 tradeit + β2 log(kit) × tradeit + ui + vt + εit (2)

其中，empit 为就业量，用 i 地区 t 时的从业人员度量; tradeit 为贸易开放，用 i 地区 t 时进出口贸

易占 GDP 的比重来度量; kit 为资本—劳动比率，用 i 地区 t 时物质资本存量和劳动力人数的比值来度

量; ui 为地区变量; vt 为时间变量; εit 为回归残差。
本文的样本为中国 1978 ～ 2005 年间 28 个省 (自治区、直辖市) 的面板数据。由于海南于 1988

年独立设省，重庆于 1997 年改设直辖市，为了保持统计数据上的一致性，本文分别将海南和重庆并

入广东省和四川省; 西藏则由于缺乏数据没有包含在本文的样本内。本文的数据除了物质资本存量取

自张军等人
［15］

的数据之外，其他数据均由历年 《中国统计年鉴》和 《中国劳动统计年鉴》中的数据

整理而得。表 1 列出了相关数据的基本信息。

表 1 变量数据基本信息

变量 全国 东部 中部 西部

log(empit)
3. 172

(0. 361)

3. 226
(0. 335)

3. 272
(0. 218)

2. 979
(0. 451)

tradeit
0. 197

(0. 003)

0. 443
(0. 467)

0. 069
(0. 043)

0. 063
(0. 042)

log(kit)
3. 574

(0. 465)

3. 750
(0. 531)

3. 388
(0. 377)

3. 491
(0. 376)

观测数 784 280 280 224
注: ①表内数值为均值，括号内为标准差; 就业量的单位为万人; 资本劳动比的单位为元 /

人 (1952 年不变价格)。
②东部地区包括北京、天津、河北、辽宁、上海、江苏、浙江、福建、山东和广东; 中

部地区包括山西、内蒙古、吉林、黑龙江、安徽、河南、江西、湖南、湖北和广西; 西

部地区包括四川、贵州、云南、陕西、甘肃、青海、宁夏和新疆。

表 2 面板单位根检验

变量 LLC 检验 IPS 检验
CH 检验

ADF-Fisher PP-Fisher

log(empit)
－ 0. 819

(0. 207)

3. 836
(0. 999)

30. 380
(0. 998)

22. 904
(1. 000)

tradeit
3. 815

(0. 999)

4. 704
(1. 000)

32. 950
(0. 994)

34. 363
(0. 990)

log(kit) * tradeit
4. 130

(1. 000)

6. 604
(1. 000)

21. 193
(1. 000)

23. 498
(1. 000)

Δlog(empit)
－ 13. 135*

(0. 000)

－ 12. 832*

(0. 000)

286. 952*

(0. 000)

344. 190*

(0. 000)

Δtradeit
－ 19. 874*

(0. 000)

－ 19. 442*

(0. 000)

413. 953*

(0. 000)

442. 505*

(0. 000)

Δlog(kit)* tradeit
－ 20. 094*

(0. 000)

－ 18. 855*

(0. 000)

420. 331*

(0. 000)

447. 030*

(0. 000)

注: 括号内为 P 值，Δ表示差分项，各变量依据其图形确定是否有常数项和时间趋势，并根

据 Schwarz 原则自动确定滞后期数，* 表示拒绝存在面板单位根的原假设。

笔者 建 构 方 程 ( 1 )，

旨在检验李嘉图效应。达特

的经验研究结果表明，李嘉

图效应有利于增加就业，因

此，若在中国李嘉图效应能

够成 立 的 话，则 应 该 满 足

α1 > 0 。笔 者 建 立 方 程

(2) 的 目 的，是 为 了 检 验

H － O效应。达特的经验研

究 表 明， 贸 易 开 放 通 过

H － O效应将增加劳动相对

充裕地区的就业，但却会减

少资本 相 对 充 裕 地 区 的 就

业，因此，如果该效应在中

国成 立，则 系 数 应 该 满 足

β1 > 0 和 β2 < 0 。如果各变

量序列是非平稳的，那么直

接对方程 (1) 和 (2) 进

行回归 可 能 会 产 生 谬 误 结

果，因此，本文的策略是首

先对各变量进行面板单位根

检验，然后对各变量之间的

协整关系进行检验。如果变

量之间 存 在 着 面 板 协 整 关

系，则应当使用面板误差修正模型对方程 (1) 和 (2) 进行估计。
2. 面板单位根检验

本文分别使用 LLC 方法、IPS 方法以及 CH 方法对 log(empit) 、tradeit 以及 log(kit) × tradeit 进行面

板单位根检验，所得到的结果见表 2。
从表 2 中可见，三种检验方法都无法拒绝变量 log(empit) 、tradeit 和 log(kit) × tradeit 存在面板单

位根的原假设，但是却能拒绝这些变量一阶差分项存在面板单位根的原假设。由此可见，这些变量均
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为一阶单整变量。
3. 面板协整检验

为了更详细而准确地检验变量之间的协整关系，本文分别用 Pedroni 方法和 Westerlund 方法进行

面板协整检验。
表 3 Pedroni 面板协整检验

统计量
方程 (1) 方程 (2)

统计值 P 值 统计值 P 值

面板 － v 统计量 － 1. 005 0. 843 － 0. 747 0. 773
面板 － ρ 统计量 － 1. 823 0. 034 － 0. 726 0. 234
面板 － PP 统计量 － 2. 918 0. 002 － 2. 862 0. 002
面板 － ADF 统计量 － 2. 843 0. 002 － 3. 306 0. 001
组间 － ρ 统计量 0. 534 0. 703 1. 460 0. 928
组间 － PP 统计量 － 1. 843 0. 033 － 1. 637 0. 051
组间 － ADF 统计量 － 1. 745 0. 041 － 2. 346 0. 010

表 4 Westerlund 面板协整检验

统计量
方程 (1) 方程 (2)

统计值 P 值 统计值 P 值

Gτ 统计量 － 1. 336 1. 000 － 1. 290 1. 000
Gα 统计量 － 2. 721 1. 000 － 2. 227 1. 000
Pτ 统计量 － 9. 162 0. 989 － 3. 786 1. 000
Pα 统计量 － 3. 945 1. 000 － 0. 805 1. 000

表 3 中列出了方程 (1) 和方程

(2) 的 Pedroni 面板协整检验结果，

表 4 中列出了方程 (1) 和方程 (2)

的 Westerlund 面板协整检验结果。从

表 3 和表 4 可以看到，对于回归方程

(1)，Pedroni 面板协整检验中 7 个统

计量中的 5 个均表明变量之间存在协

整关系，而 Westerlund 面板协整检验

中的 4 个统计量均表明变量之间存在

协整 关 系。对 于 回 归 方 程 ( 2 )，

Pedroni 面板协整检验中 7 个统计量

中的 4 个表明变量之间存在协整关

系，而 Westerlund 面板协整检验中的

4 个统计量均表明变量之间存在协整

关系。
由此我们基本上可以做出如下判断，即方程 (1) 和方程 (2) 中的变量均存在面板协整关系。
4. 面板误差修正模型

由于在方程 (1) 和方程 (2) 中存在着面板协整关系，由此我们可以建立以下面板误差修正模

型，并对这两个方程进行估计:

Δlog(empit) = α1Δtradeit + δ ûit －1 + εit (3)

Δlog(empit) = β1Δtradeit + β2Δlog(kit) × tradeit + η v̂it －1 + εit (4)

其中，̂uit－1 和 v̂it －1 分别为方程 (3) 和方程 (4) 普通最小二乘法回归残差的滞后一期值，δ 和 η
分别为误差修正系数。表 5 列出了方程 (3) 和方程 (4) 的回归结果。

表 5 面板误差修正模型回归结果

变量
方程 (3) 方程 (4)

1978 ～ 1994 1995 ～ 2005 1978 ～ 2005 1978 ～ 1994 1995 ～ 2005 1978 ～ 2005

tradeit
0. 002

(0. 42)

0. 007
(0. 70)

0. 003
(0. 56)

0. 029
(0. 63)

0. 204*

(1. 72)

0. 178
(3. 44)

log(kit)* tradeit — — — － 0. 006
( － 0. 60)

－ 0. 048*

( － 1. 73)

－ 0. 041
( － 3. 40)

注: 括号内为 t 统计量;* 表示在 10%水平上显著，表示在 5%水平上显著，表示在 1%水平上显著。

众所周知，中国于 1994 年取消实行多年的双重汇率制度，这不仅标志着中国经济体制改革进一

步走向深入，而且意味着进一步实行以市场为主导的贸易开放政策。鉴于此，本文把中国改革开放以

来 30 年数据划分为 1978 ～ 1994 年，1995 ～ 2005 年和 1978 ～ 2005 年 3 个时间段，以便对李嘉图效应

和 H － O 效应进行检验。从表 5 可见，在回归方程 (3) 中，贸易开放的系数在 3 个时间段内均不显

著。这表明由贸易开放带来相对技术差异的李嘉图效应在中国不显著，换言之，贸易开放并未对就业

直接产生影响。回归方程 (4) 则显示，贸易开放系数在 1978 ～ 1994 年间不显著; 在 1995 ～ 2005 年

和 1978 ～ 2005 年这两个时间段内，贸易开放显著为正，而贸易开放和资本—劳动比率乘积的系数显

著为负。这种情况说明，在 1994 年我国取消双重汇率制之前，贸易开放对就业没有影响，1994 年取
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消双重汇率制之后，由贸易开放带来要素禀赋差异的 H － O 效应非常明显，而且从改革开放之初一直

到 2005 年间 H － O 效应也非常显著。由此可见，自中国实行改革开放以来，贸易开放影响就业的李

嘉图效应并不明显，而通过贸易开放对就业施加影响的 H － O 效应则相当明显。本文采用达特等人的

分析框架来分析中国贸易开放对就业的影响，得到的却是相反的结论，即在中国贸易开放对就业的影

响是间接的，这意味着当资本—劳动比率较高时，贸易开放将减少就业; 而当资本—劳动比率较低

时，贸易开放将增加就业。
此外，从笔者在回归方程 (4) 中对 1978 ～ 2005 年间所做估计的结果可见，贸易开放减少就业

的拐点出现在 log(kit) = 4. 341 时: 即当资本—劳动比率的对数值小于 4. 341 时，贸易开放有助于增

加就业; 而当资本—劳动比率的对数值大于 4. 341 时，扩大贸易开放会降低就业。从分地区的数据中

还可以发现，在经过多年的投资积累和经济增长之后，在中国的部分省 (区、市) (例如: 北京、天

津、山西、内蒙古、上海、山东、新疆)，资本—劳动比率已经越过了贸易开放对就业增长起促进作

用的拐点，因此，对于这些地区而言，进一步提升贸易开放反而会减少就业。
5. 内生性

为了明确反映贸易开放和就业之间的长期协整关系，本文在模型中并没有包含其他的控制变量，

而是将其他变量归纳到回归残差中。这样处理的好处在于能清晰简练地反映出贸易开放和就业之间的

长期协整关系，但是除了贸易开放外，影响就业的因素还包括经济增长和投资等变量，而且这些变量

同时都会对贸易开放产生影响，因此将这些变量归入残差很可能会产生解释变量和残差相关的内生性

问题，由此导致回归结果的偏差。为了解决这种内生性问题产生的偏差，本文使用贸易开放及相关变

量的滞后一期值对误差修正模型 (3) 和 (4) 进行回归，得到表 6 的结果。

表 6 滞后一期值回归结果

变量
方程 (3) 方程 (4)

1978 ～ 1994 1995 ～ 2005 1978 ～ 2005 1978 ～ 1994 1995 ～ 2005 1978 ～ 2005

L. tradeit
0. 019*

(1. 53)

0. 008
(0. 82)

0. 001
(0. 26)

0. 515(3. 66)
－ 0. 60

( － 0. 55)
0. 094*

(1. 76)

L.［log(kit)* tradeit］ － － － － 0. 147
( － 3. 55)

0. 016
(0. 62)

－ 0. 022*

( － 1. 75)

注: 前缀 L 代表滞后一期值; 括号内为 t 统计量;* 表示在 10% 水平上显著，表示在 5% 水平上显著，表示在 1% 水平上

显著。

相比于表 5 的回归结果，方程 (3) 中除了 1978 ～ 1994 年的回归结果变得显著外，其他两个时间

段的回归结果不变。方程 (4) 中则前两个时间段的回归结果显著性均有变化，但是 1978 ～ 2005 年

间的总体样本回归结果则和表 5 一致。由于无论是方程 (3) 还是方程 (4)，总时间段 1978 ～ 2005
年的回归得出和表 5 一致的结果，即贸易开放对就业没有直接的影响，而贸易开放对就业的间接影响

则取决于要素禀赋，因此表明在处理了内生性问题后，本部分得出了和前文一致的结果。

三、结论与政策含义

近年来，国际学术界关于贸易开放影响就业的最新研究所取得的重要进展，为分析中国改革开放

以来贸易开放与就业之间关系提供了可供借鉴的分析工具。本文正是借鉴国外最新的有关贸易开放与

就业之间关系的理论框架，在搜集中国省际面板数据的基础上，用资本—劳动比率来度量要素禀赋，

并利用面板协整技术来控制变量的非平稳性，进而对贸易开放对中国各地区就业的影响进行了实证研

究。本文的实证分析表明，贸易开放对就业具有间接影响，而且此种影响还取决于要素禀赋的构成。
这意味着，对于资本—劳动比率较高的地区来说贸易开放将减少就业; 而对于资本—劳动比率较低的

地区来说，贸易开放有助于增加就业。
目前，举国上下都在努力实现我国政府提出的“保增长、保稳定、保民生”的经济工作任务。
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在这一背景之下，就业问题尤其受到社会各界的关注，这是因为就业同这三大任务紧密联系在一起。
本文对中国改革开放以来贸易开放对就业的影响做了实证分析，研究结果所具有的政策含义主要体现

在两个方面:

第一，研究表明，扩大贸易开放不一定能增加就业。尤其是对地方政府而言，在准备实行更加开

放的贸易政策之前，应当审视本地区的要素禀赋和比较优势，否则可能会造成贸易开放带来减少就业

的负面效应。
第二，应该继续推动劳动密集型产业的发展。因为我国仍然是一个人口众多的发展中国家，农村

剩余劳动力数目仍然较大，剩余劳动发生逆转的拐点仍未到来，加上近年来劳动力市场上呈现出农民

工失业和大学毕业生失业相互叠加的态势，致使在中国就业市场上的结构性矛盾更加突出。在综合多

种因素的基础上，我们主张在相当长一段时期内应继续推动劳动密集型产业的发展，充分利用我国劳

动力资源禀赋相对充裕的比较优势，促使贸易开放为实现增加就业的目标服务。
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