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摘 要: 户籍管理制度和社会因素的共同作用，形成城市劳动力市场的行业分割、部门分
割、职业分割，导致不同人群在相同的行业、就业部门、职业的收入模式上存在明显差异。
研究发现，与本地市民相比，乡 －城、城 －城流动人口仍然无法进入国家核心的社会经济部
门; 控制了人口特征、人力资本、工作强度、行业特征后，与城 －城流动人口、城市本地人
口相比，乡 －城流动人口在同一部门或同一职业均存在收入不平等，反映了同工不同酬。
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Abstract: There exists segmentation of industry，sector and occupation in the urban labor market
because of the combined effect of the household registration system and social factors． There are
significant differences in the same employment sector，occupation and income patterns among
different groups of people． Compared with the local residents，the migrants from city to city and
rural-urban are still unable to enter the national sectors of socio-economic; controlled demographic
characteristics，human capital，intensity of work，industry characteristics，the rural-urban migrants
enduring the unequal income in the same department or occupation reflects unequal pay for equal
work．
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一、研究背景与文献综述
伴随经济现代化、城镇化快速发展，大规模的农村劳动力转移到城市并为城市社会经济发展建设

作出巨大贡献。然而，他们不能与城市居民享有同等的权利，在政治、经济、文化、社会保障、基本
公共服务等方面处于边缘化状态，始终得不到正式市民待遇。究其原因，在于赋予社会身份的户籍制
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度将他们与正式市民分割开来，使他们难以进入正规的劳动力市场。
大量的经验研究表明，中国存在明显的劳动力市场分割［1］，具体表现形式有城乡分割、所有制

分割、产业分割、职业分割［2］以及以教育文凭［3］为表征划分的高学历和低学历的劳动力分割等。尽
管分割表现形式不同，但彼此之间存在互相交叉，相互覆盖。其中，城乡分割是所有劳动力市场分割
的基础，存在于任何一个行业、职业或依据所有制性质划分的部门中。基于户籍制度所引起的就业机
会不平等、权益不平等是城乡分割最根本的原因。与城市户籍人口相比，绝大多数进入城市的农村劳
动力都进入到非正规部门［4］，从事工作强度大、低福利、低保障的岗位。严善平利用上海市外来劳
动力及本地居民就业调查的有关数据，援用明塞尔 ( Mincer) 的工资函数理论，从人力资本、户口制
度等因素与工资关系的角度说明城市劳动力市场的二元性质，即外来劳动力与本地居民的市场分割

性［5］。吴愈晓认为劳动力市场按照学历高低分割为两个市场，将人力资本因素、职业流动和经济地
位获得放在同一个框架中，检验了不同类型劳动力市场经济地位获得的二元路径模式。结论表明，对
于低学历劳动者，职业流动是收入获得的主要因素，而人力资本因素对收入没有影响。高学历劳动者
的情况刚好相反，职业流动对收入提高没有作用，影响他们收入分层的最重要因素是人力资本［6］。
李萌依据武汉市调查数据，证明了户籍制度障碍造成的劳动力市场分割使乡 －城流动人口更多地进入
非正规的劳动力市场［7］。对于具有相同条件 ( 如教育、健康) 的劳动者，农村户口成为限制乡 －城
流动人口进入主要劳动力市场的重要因素之一［8］。
综上所述，劳动力市场分割理论对劳动者收入差距的不断扩大和劳动力市场中存在的各种歧视现

象具有较强的现实解释能力。然而，以往的研究多数以省际或城市作为研究范围，以本地人口与外地
流动人口作为对比研究的对象，事实上，外地流动人口包括城 －城流动人口与乡 －城流动人口，二者
无论从人力资本还是从社会经济特征方面均有显著区别，有必要进一步地细分劳动力市场。另外，以
往文献研究结论均是依据 “十五”期间或更早前的数据，未能充分反映劳动力市场分割的新情况、
新问题。基于以上考虑，本文依据户籍属性和农业与非农业属性将城市劳动力划分为城市户籍人口、
乡 －城流动人口、城 －城流动人口，通过研究农业户籍人口与非农业户籍人口以及本地城市户籍人口
与城 －城流动人口的工资决定机制来进一步分析不同户籍管理制度下城市劳动力市场分割问题。

二、理论分析与模型设定
新古典经济学理论认为劳动力市场是充分竞争的，等同的人力资本应该可以得到大致相同的回

报，人们可以在不同部门、行业、职业间自由流动。然而，事实并非如此，农民虽然由农村转移到城
市实现了非农就业的转移，但是受户籍管理制度影响，只能从事非正规就业，他们的发展能力和向上

流动的机会受到限制，享受不到基本的生存权和发展权，更无法与城市户籍人口同工同酬、同工同
权。因此，新古典劳动力市场理论在低端 ( 非正规) 劳动力市场上适用性较弱。
劳动力市场分割理论认为劳动力市场并非完全竞争，劳动报酬受到制度、种族、户口等因

素影响，正规劳动力市场因具有较好的工作环境、稳定的高收入、健全的社会保障制度和就业
服务体系而区别于非正规劳动力市场。依据分割理论 ( 以下将劳动力市场分割理论简称为分割
理论) ，本文提出以下假设: ①城市劳动力市场被分割可能体现两点: 一是人力资本回报率在三
类群体中存在显著差异，并且依乡 － 城流动人口、城 － 城流动人口、城市本地人口顺序逐渐上
升; 二是人力资本回报率在非正规劳动力市场不显著，在正规劳动力市场显著并较高。②性别、
年龄、婚姻等人口特征变量显著影响工资率。③行业及所有制类型、职业类型等在不同类型劳
动力市场对工资水平产生不同程度的影响。根据以上假设，本文引用 Mincer 工资函数理论，以
小时工资率作为因变量，引入人力资本、人口学特征、职业类型、产业类型等变量，分析不同
劳动力市场分割下的收入决定机制。模型如下:

lnWpi = X1
i αp + X2

i βp + X3
i θp + ξpi ( 1)
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lnWsi = X1
i αs + X2

i βs + X3
i θs + ξsi ( 2)

其中，W是小时工资率，下角标 p，s分别代表正规劳动力市场和非正规劳动力市场。X1
i 代表人力

资本向量，包括受教育年限、工作经验、培训等; Xi
2 代表人口特征变量，包括性别、年龄、婚姻状

况等; Xi
3 代表生存就业向量，包括从事行业类型、职业类型、所有制性质等。ε 是随机误差项，α、

β、θ是待估参数，也是我们要考察的关键所在。
变量设定的进一步说明: 受教育年限按照以往的方法，即未上学是 1、小学是 6、初中为 9、高

中与中专都为 12、大专为 15、本科以上为 16; 工作经验以参加工作的时间代替; 是否参加培训、性
别、婚姻状况、行业、职业及按所有制性质分的各部门均为虚拟变量。

三、数据说明与描述
1. 数据说明
数据来源于 2010 年原国家人口和计划生育委员会流动人口动态监测调查数据库。乡 －城流动人

口、城 －城流动人口、城市户籍人口的调查样本均为 8200 人，剔除无效样本后，有效样本分别为
6285 人、99 人和 2596 人。

2. 样本描述
总体来看，小时工资率、月收入、工作年限、年龄在乡 －城流动人口、城 －城流动人口、城市户

籍 ( 本地) 人口存在组间差异，组内差异也较为显著。每周、日工作时间变量虽然在三类群体间差
异明显，但组内离散程度较小，水平趋于集中 ( 见表 1) 。

表 1 主要变量统计描述

变量名
乡 －城流动人口 城 －城流动人口 城市本地人口

平均值 标准差 平均值 标准差 平均值 标准差

小时工资率 ( 元) 7. 63 10. 41 10. 47 15. 94 15. 49 18. 85
月收入 ( 元) 3096. 60 3204. 73 4691. 61 5599. 28 4558. 40 9296. 24
周工作天数 ( 天) 6. 38 0. 81 5. 90 0. 95 5. 44 0. 82
日工作小时 ( 小时) 9. 76 1. 99 9. 07 1. 86 8. 29 1. 31
工作年限 ( 年) 5. 67 4. 31 6. 61 4. 65 10. 23 8. 27
年龄 ( 岁) 34. 21 8. 68 34. 29 8. 72 40. 25 10. 79
资料来源: 2010 年流动人口动态监测数据。

从经济变量看，小时工资差异大于月工资差异。乡 －城流动人口的小时工资率均值为 7. 63 元，
相当于城 －城流动人口、城市本地人口的 72. 87%、49. 26%，还不及城市本地人口小时工资率的一
半。一方面是月收入水平比较低。乡 －城流动人口月收入平均为 3096. 60 元，与城 －城流动人口、城
市本地人口相比，平均低 1595. 01 元、1461. 80 元; 另一方面是超时、超强度的工作。每周、每天用
于工作的时间高于城 －城流动人口和城市本地人口，几乎没有休息日，反映了不规范的就业状态。
从工作的年限看，乡 －城流动人口在居住城市的工作年限平均为 5. 67 年，比城 －城流动人口和

城市本地人口少 0. 94 年、4. 56 年。从年龄看，乡 －城流动人口与城 －城流动人口平均年龄均为 32
岁，比城市本地户籍人口少 8 岁，反映外来流动人口呈年轻化，城市本地人口老化比较严重。
从人力资本结构看，乡 －城流动人口的受教育水平以初中文化为主，比重为 71. 71% ; 高中及中

专比例次之，为 23. 31% ; 大专以上比例最低，为 4. 98%。相比之下，城 －城流动人口与城市本地人
口的学历集中在大专以上，比例分别为 42. 49%、42. 34% ; 其次是高中及中专，分别为 31. 68%、
33. 31% ; 初中及以下比例最低，分别为 25. 83%、24. 36%。
从单位所有制性质看，乡 －城流动人口和城 －城流动人口的 70% ～ 80%集中在私营部门，城市

户籍人口主要集中在国有企业和社会管理部门。在同为非农业户籍人口、人力资本大致相同的情况
下，因外来属性导致城 －城流动人口在国有部门就业比例低于本地人口的 35. 04%。城 －城流动人口
和城市本地人口在国有部门就业的比例是乡 －城流动人口的 1. 98 倍、6. 51 倍。
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四、实证结果与分析
1. 基本特征与工资决定
由表 2可见，从性别看，性别的回归系数均显著并且都为正值。乡 －城流动人口、城 －城流动人口、

城市本地人口中，男性比女性工资率分别高 3%、18. 6%、19. 5%，由此说明男性工资率高于女性是普遍存

表 2 劳动力市场分割下的小时工资率决定

变量名
城市本地
人口 ( 2010)

城 －城流动
人口 ( 2010)

乡 －城流动
人口 ( 2010)

乡 －城流动
人口 ( 2012)

城 －城流动
人口 ( 2012)

常数项 29. 870＊＊＊ 1. 766＊＊＊ 2. 671＊＊＊ 2. 910＊＊＊ 4. 417＊＊＊
( 3. 195) ( 0. 454) ( 0. 176) ( 0. 003) ( 0. 009)

人口基本特征属性
性别 ( 男) 0. 195＊＊＊ 0. 186＊＊＊ 0. 031＊＊ 0. 228＊＊＊ 0. 182＊＊＊

( 0. 022) ( 0. 037) ( 0. 014) ( 0. 004) ( 0. 010)
年龄 0. 050＊＊＊ 0. 062＊＊＊ 0. 039＊＊＊ 0. 051＊＊＊ 0. 062＊＊＊

( 0. 011) ( 0. 019) ( 0. 007) ( 0. 002) ( 0. 004)
年龄平方 －0. 001＊＊＊ －0. 001＊＊＊ －0. 001＊＊＊ －0. 001＊＊＊ －0. 001＊＊＊

( 0. 000) ( 0. 000) ( 0. 000) ( 0. 000) ( 0. 000)
在婚 0. 046 0. 277＊＊ 0. 429＊＊＊ 0. 169＊＊＊ 0. 121＊＊＊

( 0. 057) ( 0. 138) ( 0. 082) ( 0. 006) ( 0. 013)
人力资本属性
受教育年限 0. 064＊＊＊ 0. 063＊＊＊ 0. 029＊＊＊ 0. 030＊＊＊ 0. 050＊＊＊

( 0. 005) ( 0. 009) ( 0. 004) ( 0. 001) ( 0. 002)
是否参加培训 －0. 025 －0. 026 －0. 038＊＊

( 0. 022) ( 0. 041) ( 0. 018)
工作年限 0. 014＊＊＊ 0. 019＊＊＊ 0. 020＊＊＊ 0. 002＊＊＊ 0. 013＊＊＊

( 0. 015) ( 0. 004) ( 0. 002) ( 0. 001) ( 0. 001)
工作强度
周工作天数 －0. 078＊＊＊ －0. 089＊＊＊ －0. 089＊＊＊ －0. 075＊＊＊ －0. 084＊＊＊

( 0. 008) ( 0. 011) ( 0. 004) ( 0. 001) ( 0. 003)
日工作小时 －0. 188＊＊＊ －0. 250＊＊＊ －0. 178＊＊＊ －0. 199＊＊＊ －0. 237＊＊＊

( 0. 014) ( 0. 025) ( 0. 01) ( 0. 002) ( 0. 005)
行业属性
高端服务业 0. 079＊＊＊ 0. 079 0. 048 0. 052＊＊＊ 0. 082＊＊＊

( 0. 029) ( 0. 057) ( 0. 031) ( 0. 006) ( 0. 016)
低端服务业 －0. 115＊＊＊ －0. 038 －0. 051＊＊ 0. 023＊＊＊ －0. 040＊＊＊

( 0. 033) ( 0. 059) ( 0. 023) ( 0. 006) ( 0. 013)
所有制属性
国家社会 0. 213＊＊＊ 0. 188 －0. 126＊＊＊ 0. 108＊＊＊ 0. 244＊＊＊

( 0. 044) ( 0. 145) ( 0. 037) ( 0. 046) ( 0. 034)
私营部门 0. 337＊＊＊ 0. 301＊＊ －0. 103＊＊＊ 0. 120＊＊＊ －0. 028

( 0. 045) ( 0. 139) ( 0. 027) ( 0. 008) ( 0. 024)
外资部门 0. 505＊＊＊ 0. 409＊＊＊

( 0. 059) ( 0. 150)
职业属性
机关企事业负责人 0. 078 －0. 113 0. 124＊＊＊ 0. 167＊＊＊ 0. 286＊＊＊

( 0. 064) ( 0. 339) ( 0. 315) ( 0. 046) ( 0. 037)
专业技术人员 0. 080* 0. 095 －0. 015 0. 099＊＊＊ 0. 165＊＊＊

( 0. 043) ( 0. 069) ( 0. 030) ( 0. 011) ( 0. 018)
公务员及办事人员 0. 147＊＊＊ 0. 186＊＊ 0. 067 0. 100＊＊＊ 0. 150＊＊＊

( 0. 042) ( 0. 080) ( 0. 050) ( 0. 026) ( 0. 025)
农林牧渔生产人员 －0. 308＊＊＊ 0. 608＊＊ 0. 296＊＊＊ －0. 225＊＊＊ －0. 239＊＊＊

( 0. 118) ( 0. 273) ( 0. 073) ( 0. 010) ( 0. 042)
家政保安社会服务 －0. 188＊＊＊ －0. 278＊＊＊ －0. 121＊＊＊ 0. 051＊＊＊ 0. 066＊＊＊

( 0. 038) ( 0. 051) ( 0. 019) ( 0. 006) ( 0. 016)
生产、运输、建筑 －0. 304＊＊＊ －0. 337＊＊＊ －0. 110＊＊＊

( 0. 048) ( 0. 089) ( 0. 027)
观察值 2596 992 6285 87715 17345
R-squared 0. 390 0. 452 0. 318 0. 244 0. 320
注: 括号里为标准差; ＊＊＊p ＜0. 01，＊＊p ＜0. 05，* p ＜0. 1分别表示回归系数统计显著性。
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在的社会现象。对比婚姻状况，以单身 ( 离异、丧偶、未婚) 作为参照，在婚状态的城 －城、乡 －城流动
人口的相对工资率分别是 27. 7%、42. 9%。从年龄看，回归结果显示，年龄对工资的影响在三个劳动力市
场的回归系数都为正值并且显著，说明工资随着年龄的增加而增加。一个可能的原因在于年龄在某种程度
上代表工作经验，随着年龄增长，积累的经验越丰富，可以上升为特殊的人力资本。但是，当年龄到一定
程度便会得到相反的效果，因此，年龄平方的回归系数为负值。尤其是从事高强度的体力型工作的乡 －城
劳动力流动人口，雇佣企业对年龄、身体状况都有严格的上限要求，当超过一定年龄，将不再受到企业的
青睐，从而被迫退出城市劳动力市场。这种带有明显歧视性的用工规定加大了失业风险，同时折射出乡 －
城流动人口虽作为产业工人，但被排斥在城市正式就业体系之外。

2. 人力资本与工资决定
人力资本即指有用的能力，是通过学校、干中学、培训过程获得的。人力资本水平的高低直接影

响劳动者的收入，明塞尔揭示了劳动者收入差别与接受教育和获得工作经验的关系，模型的统计结果

同样证明了这种关系的存在。
( 1) 工作经验。随着工作年限增加，不断积累起来的工作经验能够提高生产效率，体现为知识

积累的外部性，是一种特殊的人力资本。回归结果显示，工作年限的回归系数均显著，且为正值，表
明工资收入与工作年限呈正向相关，即随着工作时间的增加而增加。工作年限对工资影响的程度在
1. 4% ～2. 0%之间，在三个劳动力市场中没有明显差异。
( 2) 受教育年限。每增加一年的受教育年限的回报率因不同劳动力市场存在显著差别。乡 －城

流动人口的教育回报率为 2. 9%，城 －城流动人口、城市本地人口教育回报率分别为 6. 3%、6. 4%，
比乡 －城流动人口高 3 ～ 4 个百分点。在控制了人口特征的条件下，具有农业户籍的乡 －城流动人口
教育回报率低于非农业户籍人口 ( 城 －城流动人口和城市本地) 3. 5 个百分点，体现了劳动报酬不公
平，前提假设成立，此结果与二元劳动力市场的结论基本吻合。
( 3) 劳动技能培训。职业技能培训变量的回归系数均为负值，在城 －城流动人口、城市本地人

口中，对收入水平不具有显著影响。对乡 －城流动人口的收入水平呈负向显著影响，即参加培训的劳
动者工资水平比不参加培训的低 3. 8%。可能的原因有以下四点: 其一，乡 －城流动人口从事的均为
体力型和简单的重复工种，并且职业转换频率较高，降低了参加培训的主动性。其二，培训期间部分
或全部费用需要自行承担，受经济条件制约，很大程度上影响了参加培训的积极性。其三，现有的政
府培训和短期培训针对性不强，脱离就业的实际需要，导致人力资本提升效果不明显。其四，乡 －城
流动人口无法进入正规劳动力市场，缺乏干中学的机会。从接受培训的比例看，乡 －城流动人口接受
过政府组织的与就业相关的培训比例仅为 20. 02%，中西部地区该比例更低; 在对技术能力要求较高
的制造业中，流动人口接受过培训的比例也仅为 21. 7%，远低于城市本地人口和城 －城流动人口培
训的比例。多半乡 －城流动人口因没有正规的合同保障［9］，享受不到正式职工的免费教育、技能培
训的待遇，体现出经济吸纳、社会排斥的被动状态，无形中阻碍了乡 －城流动人口职业地位中向上流
动的机会，直接影响了市民化能力的获得进而限制了市民化进程。

3． 工作强度、行业类型与工资决定
( 1) 工作强度。周工作天数、日工作小时的回归系数都较为显著，并且为负值。表明无论是乡 －城、

城 －城流动人口，还是城市本地人口，获得的工资没有随着工作的时间增长而有所增加，从而导致小时工
资率的降低。另外，日工作小时数回归系数 ( －0. 188、 －0. 250、0. 178) 的绝对值大于周工作天数回归系
数 ( －0. 078、 －0. 0890、 －0. 089) 的绝对值，表明日工作时间的延长更能够显著降低工资率。
近几年，乡 －城流动人口的月工资或日工资都有明显程度上升，日工资少则 80 ～ 100 元，多则达

到 200 ～ 300 元。从绝对水平看，基本达到城市平均工资水平，但是，收入增加是通过提高劳动强度，
延长劳动时间获得的，乡 －城流动人口小时工资率还不足城市市民的一半。较低的工资标准和不规范
的计酬方式是工作时间长、劳动强度大的直接原因，这种以牺牲健康权和休息权为代价的非正规就业
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状态严重影响生活质量。有分析表明，乡 －城流动人口的生活质量总体水平仅相当于城镇居民平均水
平的 53. 2%，健康水平仅相当于城镇居民的 64. 2%。乡 －城流动人口与城市市民虽同为城市经济发
展的建设者，但其工资决定方式与城市市民差距悬殊，体现了不同户籍制度下的非市民化待遇。
( 2) 行业类型。行业变量分为低端服务业、高端服务业及制造业。不同行业对工资率影响不同，

同时同一行业因不同户籍属性的劳动力对工资的影响程度也存在差异。
模型结果显示，在控制了个体特征、人力资本、劳动强度变量后，从事高端服务业比制造业、低

端服务业总体上显著提高工资率。但是，相对工资率的水平因户籍制度因素导致具有非农户籍的城 －
城、城市本地人口相对工资率高于农业户籍的乡 －城流动人口 2. 7% ～ 3. 0%。在其他条件相同的情
况下，在同一行业中，不同的劳动者获取的劳动报酬差距悬殊，是劳动力市场分割的体现。此种现象
存在于非农产业的各个行业，即使在住宿餐饮、社会服务等低端行业，非农户籍城市人口工资水平显
著高于农业户籍的乡 －城流动人口 ( 见表 2) 。
金融、保险、科研与教育文化、电视广播等高端服务行业在国家保护下处于不完全竞争状态，形成垄

断行业。在非农业户籍人口中，因外来属性导致城 －城流动人口在国家垄断的行业就业比例明显低于城市
本地人口。比如广播电视、党政机关、交通运输、电煤水生产供应行业中城市本地人口占比27. 29%，城 －
城流动人口比例仅为 9. 63%。在人力资本水平大致相同的前提下，城市本地人口在高福利、高保障、高稳
定的高端服务行业比例明显高于城 －城流动人口 17. 66个百分点，某种程度上体现了劳动力市场的分割。
另外，因户籍属性不同决定乡 －城流动人口很难进入正规劳动力市场。乡 －城劳动力流动人口就

业相对集中于住宿餐饮、社会服务、批发零售、建筑业、制造业，五者合计占 87. 84%，而在一些收
入水平较高的高端行业比如金融、保险、教育文化电视广播行业中的比例为 2. 59% ; 相比较而言，
城 －城流动人口和城市本地人口多半集中在高收入的垄断行业，与乡 －城流动人口形成巨大反差。这
表明，在我国劳动力城乡流动和单位之间流动日益增强的同时，不同行业之间劳动力的流动性却相差

很大，农民可以进入“城”门，可以进入“厂”门，但很难进入 “市”门，这个 “市”门指由政府
所保护的高收入的垄断行业所代表的正规的劳动力市场。因此，劳动力市场的行业分割主要是由受国
家保护的收入较高的垄断行业排斥外来非农业或农业户籍属性的劳动力所致 ( 见表 3) 。

表 3 不同行业的人口分布及工资均值 %，元

行业类型
乡 －城流动人口 城 －城流动人口 城市本地人口

分布 均值 分布 均值 分布 均值

住宿餐饮 13. 99 2643. 22 12. 15 3228. 51 4. 99 3969. 07
卫生体育社会福利 1. 06 2741. 99 4. 52 3580. 27 4. 34 5956. 09
社会服务 16. 43 2769. 36 14. 16 3450. 07 18. 81 3721. 70
采掘 1. 25 2909. 92 0. 30 2433. 33 0. 23 4300. 00
电煤水生产供应 0. 33 2964. 29 0. 40 9500. 00 2. 07 3748. 11
交通运输仓储通信 2. 75 3031. 61 3. 31 4292. 42 8. 64 4481. 27
党政机关社会团体 0. 06 3125. 00 0. 90 3660. 44 9. 56 5052. 42
制造业 24. 34 3144. 65 11. 65 5385. 35 14. 55 5154. 16
建筑 5. 65 3328. 38 5. 32 5845. 28 4. 91 4764. 22
批发零售 26. 18 3416. 00 25. 00 4328. 51 9. 94 4446. 25
教育文化广播电视 1. 03 3666. 15 5. 02 5504. 00 7. 02 7128. 48
金融保险房地产 0. 66 3733. 33 4. 42 7559. 09 4. 61 10417. 44
农林牧渔 0. 85 3953. 70 0. 10 3000. 00 0. 92 2690. 25
科研和技术服务 0. 90 4101. 75 6. 73 7302. 24 4. 61 6408. 83
其他 4. 50 2952. 32 6. 02 5808. 28 4. 80 4605. 86
合计 100. 00 2920. 26 100. 00 4593. 19 100. 00 4554. 30
资料来源: 2010 年流动人口动态监测数据。

劳动力市场存在行业分割，表现在垄断行业与非垄断行业的劳动力缺乏流动性，并且两个行业的收入

差距悬殊。这种分割将乡 －城流动人口限制在低收入、劳动强度大的非正规行业领域，与城市市民相比，
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存在就业机会不对等、同工不同酬、权益保障缺失等方面，归根结底是由于不同的户籍管理制度造成的。
4. 所有制性质、职业类型与工资决定
( 1) 所有制类型。根据所有制性质将所属单位分为国有、私有和外资部门。模拟结果表明，单位的所

有制性质对不同户籍属性劳动力工资水平影响的方向和程度均有所不同。可以归纳为以下几点。
第一，同部门中，乡 －城流动人口相对工资率明显低于城 －城流动人口和城市本地人口。2010

年数据模拟结果显示，乡 －城流动人口在私营部门的相对工资率为 － 10. 3%，城 －城流动人口和城市
本地人口相对工资率均超过 30%。2012 年数据模拟结果显示，乡 －城流动人口在相对工资率有所提
高，但是仍然低于城 －城流动人口工资水平。同样的现象也出现在国有部门。各部门内部，乡 －城流
动人口月工资收入均处于最低水平。因此，可以判断，在其他条件相同的情况下，因户籍属性不同导
致在同一部门工作的工资率差距较大，乡 －城流动人口相对工资率明显低于城 －城流动人口和城市户
籍人口，体现了劳动力市场的部门分割 ( 见表 2) 。
第二，同部门中，城 －城流动人口与本地城市户籍人口虽然同属非农业户籍属性，但是，无论在

私有或外企单位，作为外来的城 －城流动人口的相对工资率明显低于城市本地人口 3% ～10%。
第三，部门间比较，国有单位就业的工资率都显著低于私营及外资部门的工资率。可能的原因是

因变量使用的小时工资率是显性的货币工资率，对于国有企业而言，存在着很大一部分的隐性收入没

有从货币工资体现出来从而低估了国有企业劳动力的工资率。
虽然国有单位的相对工资率低，但我们仍然从统计数据中得到以下事实: 其一，国有的企事业部

门掌握国家的主要经济资源，投资力度、投资收益大于其他部门，属于正规就业部门。其二，企事业
单位的社会保障覆盖率已达 96%，集体企业为 53%。大多数私有企业社会保障覆盖范围狭窄。以城
市户籍人口为例，在私有部门就业人口中，享有四种以上的社会保险的比例为 37. 08% ; 国有和外资
部门分别为 72. 16%和 83. 54%。其三，国有单位不但有正常周末、节假日，劳动强度不高，同时，
人均总收入、福利水平远高于其他部门。仍然以户籍人口为例，每周及每天工作时间超出法定范围的
比例依国有、外资、私有部门顺序显著上升。分指标看，国有、外资、私有单位每周工作超过 6 天的
就业人口比例依次为 21. 91%、26. 22%、60. 21% ; 每天工作超过 9 小时的比例分别为 11. 71%、
20. 12%、20. 10% ; 对比分析，国有单位的工作强度要弱于外资、私有部门。然而，相应的实际收入
水平却高于外资和私有部门。国家统计局统计报告显示，2010 年，国家控制的电力、燃气及水的生
产和供应业、信息传输、计算机服务和软件业、金融业人均收入分别为 4. 83 万元、6. 66 万元和 8. 08
万元。而在这三个行业中的私有单位，其 2010 年的人均年收入只有 1. 88 万元、3. 12 万元和 3. 05 万
元。同样的行业，由于所有制的不同，收入差距为 2. 13 ～ 2. 65 倍。因此，无论从收入、社会保障还
是劳动强度，国有单位都优越于其他性质单位 ( 见表 2、表 4) 。

表 4 不同部门劳动强度、社会保障、工资收入 %，元

类 型
国有部门 私有部门 外资部门

乡 －城 城 －城 城市本地 乡 －城 城 －城 城市本地 乡 －城 城 －城 城市本地
5 天以下 28. 90 70. 20 78. 04 9. 90 28. 57 39. 79 28. 17 64. 13 73. 78
5 天 50. 69 23. 84 17. 33 31. 03 30. 2 35. 63 54. 69 33. 70 23. 78
7 天 20. 41 5. 96 4. 62 59. 07 41. 22 24. 58 17. 14 2. 17 2. 44

8 小时以下 56. 42 79. 47 88. 29 34. 37 47. 35 69. 9 46. 95 68. 48 79. 88
9 小时 9. 63 3. 97 2. 39 8. 75 10. 07 5. 52 7. 28 7. 61 3. 66

10 小时以上 43. 58 16. 56 9. 32 56. 89 42. 59 14. 58 45. 77 23. 91 16. 46
无保障 19. 27 13. 91 0 66. 68 51. 56 0 16. 20 8. 70 0
1 种保险 30. 05 7. 28 3. 31 14. 82 9. 79 17. 81 4. 93 1. 09 3. 66
2 种保险 13. 09 3. 97 11. 17 6. 43 8. 03 29. 27 11. 50 3. 27 4. 88
3 种保险 20. 65 27. 14 13. 33 6. 67 7. 64 15. 83 15. 71 18. 48 7. 93
4 种以上 16. 97 47. 68 72. 16 5. 43 22. 99 37. 08 51. 64 68. 48 83. 54
月均工资 2882 4811 5479 3091 4471 4626 3409 6863 6391
注: 5 天以下、6 天、7 天，指每周工作天数; 8 小时以下、9 小时、10 小时以上指每天工作时间; 无保障、1 种保障……4 种以

上，指人均享有社会保险的险种数量。因篇幅所限，未详细列出。
资料来源: 2010 年流动人口动态监测数据。

受户籍、受教育年限以及劳动技能等因素影响，城市本地、城 －城、乡 －城劳动力人口集中在国
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有单位的比例依次递减，分别为 50. 4%、15. 36%和 7. 74% ; 尽管在同一部门，待遇条件差距悬殊。
以国有部门为例，乡 －城流动人口每周工作 6 ～ 7 天的比例为 71. 1%，每天工作超过 8 小时的比例为
53. 21%，超强度工作的人口比重远大于城市本地人口、城 －城流动人口; 从社会保障看，社会保障
覆盖率因不同户籍属性而有所区别。本地城市人口享有四种以上的保险比例最高，为 72. 16% ; 其次
是外来的城 －城流动人口，为 47. 68% ; 乡 －城流动人口比例最低，为 16. 97%。对比发现，无论国
有、私有，还是外资部门均有此特征，即本地人口待遇优于城 －城流动人口待遇，非农业户籍人口
( 城市本地、城 －城流动人口) 待遇优于农业户籍人口 ( 乡 －城流动人口) 待遇。
基于以上分析，劳动力市场的部门分割体现在以国有单位为代表的正规就业部门和以私有单位为

代表的非正规就业部门之间存在巨大福利、工资差距，拉大了社会成员之间的贫富差距。因户籍属
性、受教育水平不同，乡 －城流动人口主要被限制在私有单位。即使在同一部门，与城 －城流动人口
和城市本地人口比较，也存在同工不同酬现象。
( 2) 职业类型。按照国家职业分类标准，本研究将职业划分 6 种类型，分别为国家与社会企事

业管理者，专业技术人员，公务员，服务与商业人员，生产、运输建筑操作人员，农林牧渔生产人
员。依据 2010 ～ 2012 年数据，考察职业类型变量对工资决定的影响，从模拟结果看主要有以下两点。
其一，从事国家机关、企事业负责人、公务员及办公人员、专业技术人员的职业对工资率提高呈

显著性影响，社会服务、商业职员、生产、建筑等职业对工资率的正向影响程度较小甚至为负值。以
乡 －城流动人口为例，从事国家社会企业单位管理者、专业技术、公务员等工作相对工资率分别为
16. 7%、9. 9%和 10. 0% ; 而从事家政等服务、农林牧渔生产人员相对工资率为 5. 1%、 － 22. 5%，
工资率差距悬殊 ( 见表 2) 。
从三类群体的职业分布看，本地人口主要从事高工资职业，即国家和社会管理者、公务员、专业

技术职业，三者合计为 50. 79%，乡 －城、城 －城流动人口分别为 13. 14%、35. 06%。相比较而言，
本地人口主要从事低工资职业，即商业、服务业、生产运输、农林牧渔生产工人职业，四者合计为
50%，乡 －城、城 －城流动人口比重分别为 86. 86%和 64. 94%。显然，因户籍属性以及人力资本的
双重限制，乡 －城流动人口主要从事低工资的生产和服务职业，城 －城流动人口和城市本地人口中从
事高工资的国家社会管理及公务员、专业技术职业的比例远大于乡 －城流动人口。但是，在人力资本
大致相同的情况下，受外来人口属性的影响，城 －城流动人口在高工资职业比例上低于城市本地人口
15. 73 个百分点。根据回归结果和样本数据分析，乡 －城、城 －城流动人口及城市本地人口间在职业
分布上存在显著差异，体现了劳动力市场职业分割较为严重 ( 见表 5) 。

表 5 不同职业类型的劳动力分布与工资 %，元

职业
乡 －城流动人口 城 －城流动人口 城市本地人口

分布 工资均值 分布 工资均值 分布 工资均值

社会管理者 0. 05 3550. 0 0. 30 8000. 0 4. 90 7251. 8
技术及公务员 13. 09 3713. 4 34. 76 6149. 8 45. 89 5578. 1
商业人员 17. 23 3629. 8 19. 92 5366. 8 9. 00 5723. 2
服务人员 44. 89 2807. 4 37. 60 3069. 2 28. 28 4475. 0
生产运输 23. 80 2818. 4 6. 91 2826. 9 11. 86 3801. 3
农林牧渔 0. 94 4055. 2 0. 51 7800. 0 1. 00 2989. 8
资料来源: 2010 年流动人口动态监测数据。

其二，同一职业属性内，在控制了其他一系列变量后，因户籍属性不同，导致乡 －城流动人口相
对工资率明显低于城 －城流动人口。按照国家机关企事业单位负责人、技术人员、办公人员、社会服
务人员的顺序，城 － 城流动人口相对工资率明显高于乡 － 城流动人口 11. 9%、6. 6%、5. 0%、
1. 5%。反映了乡 －城流动人口在城市劳动力市场的弱势地位。样本数据显示，除农林牧渔职业外，
其他职业的乡 －城流动人口工资收入水平均低于城 －城流动人口和城市本地人口。以专业技术职业为
例，乡 －城流动人口工资收入水平最低，为 3550 元，城市本地、城 －城流动人口分别为 5578. 1 元、
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6149. 8 元，比乡 －城流动人口高 1864. 68 元、2436. 36 元。显然，在同一职业内部，因户籍属性和人
力资本因素差异，乡 －城流动人口工资收入水平明显低于城 －城和城市本地人口 ( 见表 2、表 5) 。
在控制了个体特征、人力资本、行业属性等影响因素下，国家社会管理者、公务员及技术职业显

著提高工资率，商业、服务、运输等职业对提高工资率不明显，甚至降低了工资率水平。城市本地、
城 －城流动人口主要从事高工资职业，乡 －城流动人口主要从事低工资职业，存在劳动力市场职业分
割。其他控制变量相同且同一职业属性下，乡 －城流动人口的工资率显著低于城 －城流动人口和城市
本地人口，表明农业户籍身份的乡 －城流动人口在城市劳动力市场上享有不公正、不平等的市民
待遇。

五、主要结论
运用劳动力市场分割理论对乡 －城、城 －城流动人口和城市本地人口的工资决定机制进行分析，

结论总结如下。
首先，综合三类群体的工资率影响因素，婚姻、性别、所有制性质、职业类型对工资率的影响程

度较大; 年龄、人力资本、工作强度、行业类型对工资率的影响程度较小。控制了人口特征变量等，
乡 －城流动人口教育回报率明显低于城 －城流动人口和城市本地人口的教育回报率，证实了二元劳动
力市场的存在。
其次，在正规的行业和部门进入、职业获得上体现了户籍的差异性。与本地市民相比，乡 －城流动人

口仍然无法进入国家的垄断部门、高端行业以及高工资职业，被限制在非正规劳动力市场，即私有部门，
低端服务业以及商业、生产、运输等低端职业。同样，因户籍所在地的“内外”差别，在人力资本大致相
同的情况下，城 －城流动人口与本地人口在国家核心的社会经济部门的就业机会受到限制。
最后，在收入获得上，体现了城乡户籍的差异性。控制了人口特征、人力资本、工作强度、行业

特征后，与城 －城流动人口、城市本地人口相比，乡 －城流动人口在同一部门或同一职业均存在收入
不平等，反映了同工不同酬现象，不利于乡 －城流动人口融入城市。
总之，与城市本地、城 －城流动人口相比，受户籍管理制度以及人力资本的双重限制，乡 －城流

动人口处于不同的就业和工资体系，在社会经济地位、社会保障、社会福利上存在着明显差别，甚至
不享受任何福利保障。
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