
2012年第 5期 

(总第 194期) 
人 口 与 经 济 

POPULATION ＆ ECONOMICS 

No．5。2012 

(Tot．No．194) 

家庭流动对流动人口家庭成员就业状况的影响 

张航空 ，杜静宜 

(1．首都经济贸易大学 人口经济研究所，北京 100070； 

2．首都经济贸易大学 劳动经济学院，北京 100070) 

摘 要：文章利用中国人民大学人口与发展研究中心于2009年在北京朝阳区、广东东莞市 

和浙江诸暨市组织进行的流动人口调查数据，分析了家庭流动对流动人口家庭成员就业状况 

的影响。研究发现，家庭流动对男性和女性流动人 口均有影响，对女性流动人 口的影响更 

大，男性流动人口就业可能性和工作时间受到影响，而女性流动人口就业可能性和收入受到 

显著影响。 
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Abstract：Using the survey data collected by Center for Population and Development of Renmin 

University of China in 2009 at Chaoyang district of Beijing，Dongguan city of Guangdong province 

and Zhuji city of Zhejiang province，this paper analyzes the impact of family floating on employment 

status of floating population and their family members．This paper finds that family floating not only 

affects men but also women，and family floating has a greater impact on women．The likelyhood of 

employment and work time of men are affected by family floating， SO do the likelyhood of 

employment and income of women． 
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数量达到2．3亿，比2010年第六次人 口普查公布的2．21亿增加了0．09亿，与2000年第五次人15普 

查的 1．02亿相比，增长了1．25倍。流动人口的数量在不断激增的同时，其流动形式也发生着较大的 

变化，众多研究表明，流动人口家庭化趋势日趋明显。早期的人口流动带来了留守妇女、留守老人和 

留守儿童问题 ，作为新的外出方式的家庭流动，在一定程度上缓解了留守妇女和留守儿童问题，但是 

在流入地实现合家团聚的流动人口可能会面临新的问题。就业作为民生之本，对于流动人 口在城市能 

否立足至关重要。与单身外出的流动人15相比，家庭流动的流动人口在城市的生活中可能会面临更多 

的问题，如年幼孩子的照料问题，进而对流动人口的生活特别是就业产生影响。那么，家庭流动对流 

动人口家庭成员的就业产生哪些影响?对于男性流动人口与女性流动人口的影响是否相同?对于这些 

问题的回答不仅有利于进一步解决流动人口的就业问题，也是事关和谐社会建设的重要议题。 

一

、 研究述评 

家庭迁移对男性和女性就业产生的影响一直受到广泛的关注。已有研究发现，长距离流动对已婚 

男性职业发展有积极影响；相反，家庭迁移对于已婚女性往往与低就业率、工作时间减少、低工资相 

关  ̈』。但是，对于发达国家和发展中国家的研究有所不同。许多发达国家的研究表明，家庭流动会 

给女性带来负面影响，而给丈夫的经济收入带来显著的正面影响。然而，对女性的负面影响会随着时 

间推移而消失，因为女性某些特定的资源、能力、态度可以帮助其适应新的劳动力市场 J。发展中 

国家女性随家庭流动的就业结果还很少为人所知，许多研究关注于女性流动的决定因素而非结果【 。 

研究发现，男性和妻子一起迁移与他们单独外出时获得的经济收入一样，似乎家庭流动对男性不会产 

生影响。但是家庭流动有一个较大的标准差，即使对男性，家庭流动的收益也不如单独流动那么稳 

定，甚至一些时候可能造成损失，所以在家庭流动中，男性也作出了职业生涯的妥协 j。关于家庭 

迁移对男性和女性带来的影响也有不同的声音，至少从女性 自身的角度来看，家庭迁移不总是对女性 

带来不利的影响，作为追随者，迁移也会改善已婚女性的就业机会。一项在苏格兰的对于随丈夫流动 

的女性的研究表明，只有 14％的女性认为流动对她们的职业不利，而 29％的女性认为有利 ]。 

家庭迁移还会受到其他因素的影响，如迁移经历、迁移史对家庭流动十分重要 。尽管许多迁 

移是由于经济原因  ̈而非经济动机，家庭责任和生命周期因素对女性流动的影响也被关于性别流动 

的调查研究所阐明 卜̈ 。女性流动受到经济因素和非经济因素的双重影响  ̈ 。在一个家庭中，经 

济和非经济因素的混合效应会导致不同性别问不同的劳动参与率 。 

生命周期变量如婚姻状况和学龄前孩子的存在也会对女性工作状况产生巨大的影响。研究发现， 

有子女会降低妻子们的就业机会u ，尤其是最小的孩子小于 6岁时 。一个已婚女性正在工作的可 

能性是从未结过婚或者曾经结过婚的女性的53％。同样的，与没有学龄前孩子的女性相比，那些有 

学龄前孩子的女性的工作可能性仅为前者的61％。孩子的数量对女性就业的可能性也产生负面影响， 

每增加一个孩子，女性工作的可能性就降低 6％_2 。 

女性的年龄和受教育水平也发挥着作用。在荷兰，年纪较大的已婚女性的劳动参与水平较低，在 

很大程度上，她们按传统的婚姻和家庭模式生活，丈夫是主要的供养者，而妻子负责照料家庭。因 

此，这些女性更可能接受有利于丈夫职业的流动，并且在流动后比年轻已婚女性更少地去寻找有偿的 

工作。较低学历的已婚女性在流动后更少有动机去工作，因为她们可以获得的工作通常收人微薄 。 

由于大规模的流动人口是中国特有的现象，所以国内学者主要是从家庭化流动的角度来进行研 

究，且研究主要集中在家庭化的流动趋势，并存在较大的争论。随着时间的推移，家庭化流动的趋势 

变得明朗，但是国内学者更多关注的是原因和过程 而非后果 ，对家庭化流动给男性和女性的就 

业带来的影响则较少涉及。 

纵观国内外的研究，可以发现存在以下不足。第一，把男性和女性作为一个整体来进行研究，即使 

不与配偶一起外出，男性与女性本身也可能在就业上存在差异，在不控制其他因素的情况下得出就业的 
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性别差异是由于家庭迁移引起的，这样的结论是有偏的。第二，已有的研究把注意力更多地放在女性的 

劳动参与上，对于女性的劳动时间和收入关注较少。第三，已有的研究把女性单独迁移从分析中排除， 

实际上家庭迁移对那些与丈夫一起外出的女性到底造成什么样的影响只有通过与那些单独外出的已婚和 

未婚女性去比较才能得出让人信服的结论，而不能像已有的研究那样把男女两性放在一起进行比较。如 

果独自流动的女性与随丈夫流动的女性有相似的流动回报，那么我们可以认为女性在就业可能性、工作 

时间和收入上处于劣势更多的是由于劳动力市场的性别歧视而非家庭流动的影响，但是现有的研究在这 

方面不多见。因此，本文尝试利用相关数据，弥补上述研究存在的不足。 

二、研究设计 

1．数据来源 

本文使用的数据来自中国人民大学人口与发展研究中心于2009年组织的流动人 口调查。调查时 

间分两个阶段，第一阶段为 2009年5月12日～5月23日，第二阶段为2009年6月25 Et～7月8日。 

本次调查按照流入地和流出地配对的思路进行，调查地点分别选取北京朝阳 一河南滑县、广东东莞 一 

湖南嘉禾和浙江诸暨一贵州遵义。实地调查包括两部分：一是流入地调查，二是流出地调查。本文使 

用的数据来自流入地的调查，调查地点分别为北京朝阳、广东东莞和浙江诸暨 3个区县，调查对象是 

在上述三个地区务工半年及以上的流动人口，而将来 自选定的流出地 (滑县、嘉禾和遵义)的流动 

人口，以及在同一流人地 (朝阳、东莞和诸暨)但是来 自其他流出地的流动人 口作为其对比。调查 

内容涉及流动人口的个人基本信息、流动经历、就业情况、社会保障情况、居住情况、社会融人情 

况、家庭成员信息、婚育观念和养老意愿等。调查完成问卷 1755份，其中有效问卷 1692份，剔除掉 

重要变量缺失的样本，最终得到男性流动人口样本 1001份，女性流动人口样本677份。 

2．概念界定 

国外学者在对家庭迁移进行界定的时候，认为只要夫妻一起外出即可以认为是家庭迁移。国内学 

者虽然对家庭化流动进行了深入研究，但是如何科学地测量家庭化仍有待进一步探讨 ，在概念方 

面还没有取得统一_2 。为了便于与国外学者的研究结论进行比较，本文遵循国外学者的定义，把夫 

妻一起外出定义为家庭流动，孩子是否跟随父母一起流动不在本文的考虑之列。 

3．变量测量 

在问卷中，询问了流动人 口 “您 

现在有 工作吗?”答案有 两个选项： 

“有”和 “没有”。同时，还继续询问 

了流动人 口 “您上周工作 了多少天? 

在这些工作的日子里平均每天工作多少 

小时?”以及 “您上个月的工资或经营 

纯收入共多少元?”。外出状况分为三 

类 ，分别为 “单身外出”、 “已婚不与 

配偶一起外 出”和 “已婚与配偶一起 

外出”。同时，本文还控制其他变量， 

包括被访者的年龄、受教育程度、外出 

去过的城市个数、外出的年份、流入地 

有7岁以下的子女数量、女性是否追随 

配偶、配偶母亲是否在流入地、被访者 

父亲是否在流人地、被访者母亲是否在 

流入地，具体的测量见表 1及表2。 
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表 1 自变量的定义 

变量 定义 

因变量 

是否就业 是 =1，否 =0 
一 周工作小时数 0～133小时 

上个月收入 0～60000元 

自变量 

年龄 16～63岁 

受教育程度 文盲半文盲 =0，小学 =1，初中 =2， 

高中及以上 =3 

外出去过的城市个数 1～8个 

外出的年份 1995年以前 =1，1995～1999年 =2， 
2000年以后 =3 

外出状况 单身外 出 =1，已婚不 与配偶 一起 

外出 =2，已婚与配偶一起外出 =3 
流入地有 7岁以下的子女数量 0～3个 

女性是否追随配偶 是 =l，否=0 

配偶母亲是否在流入地 是 =1，否=0 

被访者父亲是否在流入地 是 =1，否 =0 

被访者母亲是否在流入地 是 =1，否 =0 

注：被访者配偶父亲在流入地的人数太少，不易作为变量进入回归 
方程。 
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4．研究方法 

流动人口的就业状况为二分变量 

(是与否)，本文采用二项 Logistic方 

法来分析家庭流动对流动人口就业状 

况的影响。流动人口的工作时问和收 

人为数值型变量，本文对其取对数， 

使用多元线性回归分析方法分析家庭 

流动对流动人口就业状况的影响。 

三、分析结果 

1．描述性分析结果 

从就业状况来看 ，男性流动人口 

的就业比例显著高于女性流动人 口， 

男性流动人 口中就业者的比例高达 

93．5％，而女性流动人口这一比例只 

有 84．6％，前者 比后者高了 8．9个 

百分点。从工作时间来看，男性流动 

人口的每周工作时问也显著高于女性 

流动人 口，男性流动人口每周工作 

60．61小时，女性流动人 口为 50．66 

小时，前者比后者高了9．95个小时。 

从上个月收入来看，男性流动人口的 

月收入也显著高于女性流动人口，男 

性 流 动 人 口上 个 月 平 均 收 入 为 

1830．28元，而女性流动人 口只有 

1013．44元，前者 比后者高 816．84 

元 ，详见表3。 

交叉分析结果表明，女性流动人 

口中与配偶一起外出且就业的比例和 

月收入均是最低的，每周工作时间最 

少的是单身外出女性。而男性流动人 

口中就业的比例最低、每周工作时间 

表 2 自变量的分布 

自变量 男性 女性 

频数 (人)比例 (％)频数 (人)比例 (％) 

最少的是单身外出者，月收入最高的是与配偶一起外出者。从不同外出状况的流动人口在就业状况、 

工作时间和月收入来看，男性流动人口的就业比例相对较高，均在90％以上，其中又以不与配偶一 

起外出的男性流动人口的比例为最高，达 97．5％。而女性流动人口中，与配偶一起外出的女性流动 

人口就业的比例最低，只有 78．7％， 

比单身外出的女性流动人口的就业比 

例低了14．7个百分点，比不与配偶 
一 起外出的男性流动人 口的就业比例 

低了 18．8个百分点。在工作时间方 

面，男性流动人 口一周工作时间在 

6O小时左右，不与配偶一起外出的 

表 3 不同性别流动人 口的就业状况、工作时间和月收入 
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男性流动人口一周工作时间最长，达到62．0小时，比单身外出的男性流动人口高了 3．9个小时。女 

性流动人15一周工作时间均不超过55小时，最高的是不与配偶一起外出的女性流动人口 (54．0小 

时)，单身外出的女性一周工作小时数与男性流动人口的最高值差了12．0个小时。在月收入方面，男 

性流动人口中以与配偶一起外出的为最高，为2056．2元，最低的是单身外出者，比前者低了459．0 

元。女性流动人口中，与配偶一起外出者月收入最低，只有956。6元，最高的是单身外出者，月收入 

达到 1106．2元，比前者高了 149．6元，详见表4。 

2 回归分析结果 

如表 5所示，从男性流动人 口 

样本的回归结果来看，在是否就业 

这个问题上，与已婚与配偶一起外 

出的男性相比，已婚不与配偶一起 

外出的男性更可能就业，其就业概 

率是前者的3．382倍，但是单身外 

出者没有显著差异。在工作时间 

上，与已婚与配偶一起外出的男性 

相比，已婚不与配偶一起外出的男 

性工作时问更长，已婚与配偶一起 

外出的男性与单身外出的男性没有 

表 4 不同性别不同外出状况流动人 口就业状况、工作时间和月收入 

显著差异。在月收入上，已婚与配偶一起外出的男性与已婚不与配偶一起外出的男性以及单身外出的 

男性没有显著差异。虽然国外的大部分文献均认为家庭化流动对女性造成不利的影响，但是从本文的 

结果来看，事实上男性也会受到家庭流动带来的不利影响，不过这种影响只是在就业机会和工作时间 

上，并未对其收入带来实质上的影响。 

回归结果还显示，受教育程度越 

高的男性流动人口就业可能性越大， 

受教育程度为初中和受教育程度为高 

中及以上的男性流动人口就业的概率 

分别是教育程度为小学及以下的男性 

流动人口的2．642倍和 3．021倍。受 

教育程度越高的男性流动人口，工作 

时间越久，工作收入越高。研究还发 

现，如果男性流动人口的父亲在流入 

地的话，流动人口越不可能就业，工 

作时间越少，工作收入越低。 

如表6女性流动人口的回归结果 

显示，在是否就业这个问题上，与已 

婚与配偶一起外出的女性流动人 口相 

比，单身外出和已婚不与配偶一起外 

出的女性流动人口更可能就业，其就 

业概率分别是已婚与配偶一起外出的 

女性流动人 口的 3．427倍和 2．694 

倍；在工作时间上，不同外出形式的 

女性流动人口之间没有显著差别；在 
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表5 男性流动人口回归分析结果 

注：⋯ P<0．001， P<0．O1， P<O．05，+P<0，1；表中结果为B值。 
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月收入上，已婚不与配偶一起外出的女性流动人口的月收入显著高于已婚与配偶一起外出的女性流动 

人口。从回归结果来看，家庭流动对女性流动人口有显著的不利影响，这种影响不仅表现在就业的可 

能性也表现在月收入上。对于中国的大部分家庭特别是从农村流出的夫妻来说，传统的劳动分工依然 

存在，丈夫挣钱妻子持家，即使夫妻都外出打工，在家庭需要作出牺牲的时候，一般都是已婚女性承 

担个人损失。对于这一现象，有几个理论从不同的角度进行了解释：第一，人力资本理论认为，已婚 

女性通常比丈夫对家庭收入的贡献少，所以妻子的个人收入损失会被家庭整体的预期收益弥补；第 

二，权力协商理论认为，在传统家庭模式中，丈夫是供养者角色，而妻子承担照料家庭的责任，丈夫 

通常比妻子有更高的收入，结果导致妻子在经济上依赖于丈夫，由于丈夫拥有更多的资源，所以在家 

庭决策中有更大的影响；第三，性别角色理论认为，女性在家庭的重大事项中通常服从配偶的决定， 

把家庭放在首位，个人利益处于次要地位。上述理论都可以在一定的程度上对本文的结果进行解释， 

但受到数据的限制本文还无法从实证的角度验证上述理论。 

回归结果还显示，受教育程度 

越高的女性流动人 口就业的可能性 

越大，受教育程度为小学和受教育 

程度为初中的女性流动人口的就业 

概率是受教育程度为小学以下女性 

流动人口的3．335倍和 2．832倍。 

与在 1995年以前首次外出的女性 

流动人口相比，在 2000年以后首 

次外出的女性流动人口更不可能就 

业，其就业概率是前者的40．2％， 

且每周工作时间越少。流人地有 7 

岁以下子女数量越多，女性流动人 

口的就业可能性越低、工作时间越 

少、收入越低。根据前面的研究结 

果我们知道，男性流动人口不会受 

到流入地 7岁以下子女数量的影 

响，但是女性流动人口很明显受到 

其影响，而且这样的影响是全方位 

的。就目前来说，如果夫妻一起外 

出时把7岁以下需要照顾的孩子也 

带到流入地的话 ，家庭就会面临照 

顾孩子和外出工作的两难选择，这 

个时候很多家庭中的女性不得不放 

弃工作。 

表 6 女性流动人口回归分析结果 

变量 就业 工作时间 工作收入 

受教育程度 (文盲半文盲 =参照组) 

小学 1．20 0．33 0．62” 

初 中 1．04 0．31 0．73” 

高中及以上 1．06 0．31 0．94” 

年龄 一0．Ol 0．00 0．00 

外出去过的城市个数 一0．25 —0．05 ～0．07 

外出状况 (已婚与配偶一起外出 =参照组) 

单身外出 1．23— 0．11 0．29 

已婚不与配偶 一起外出 0．99 0．17 0．33 

首次外出年份 (1995年以前 =参照组) 

1995～1999年 一0．37 —0．07 0．00 

2000年以后 一0．91 一0．19 一0．15 

流人地有7岁以下的子女数量 一1．29⋯ 一0．44⋯ 一0．65⋯ 

女性是否追随配偶 (否 =参照组) 

是 0．23 0．02 0．00 

配偶母亲是否在本地 (否 =参照组) 

是 0．76 0．14 0．14 

母亲是否在本地 (否 =参照组) 

是 一0．64 0．04 —0．30 

父亲是否在本地 (否 =参照组) 

是 0．11 —0．08 —0．03 

— 21oglikelihood 504．680 一 一 

Cox&Snell RSquare 0．106 一 一 

Nagelkerke RSquare 0．185 一 一 

Adjusted R Square 一 0．089 0．097 

N 677 672 665 

注：⋯ P<0．001，”P<0．01， P<0．05， P<0．1；表中结果为 B值。 

值得注意的是，如果女性作为丈夫的追随者来到流人地并不会对其就业、工作时问和收人有影响。另 

外，女．『生流动人口的父亲和母亲以及其配偶的母亲在流人地也不会对其就业、工作时间和收入有影响。 

四、结论与讨论 

本flc~,]N相关调查数据，分析了家庭流动对男性流动人El和女性流动人口就业可能性、每周工作 

时间和月收入的影响，研究发现：家庭流动对男性和女性流动人 El的就业均有影响，对女性流动人口 

的影响更大。具体来说，与妻子一起外出的男性流动人口的就业可能性和每周工作时问均受到影响， 
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在就业的可能性上不如独自外出的已婚男性流动人口高，工作时间上没有独自外出的已婚男性流动人 

13长。而与丈夫一起外出的女性流动人 口的就业可能性和收入受到显著影响，在就业的可能性上低于 

单身外出的女性流动人口和单独外出的已婚女性流动人口，在收入上低于单独外出的已婚女性流动人 

口。虽然很多研究都认为家庭流动是为了提高丈夫而非妻子的职业生涯，但是本文的研究发现了与前 

人研究不同的一面，至少家庭流动中的男性在就业可能性和工作时间上受到一定的不利影响。 

虽然本文在前人研究的基础上进行了改进，但是依然存在以下不足。第一，关于家庭流动对于流 

动人口的就业可能性、每周工作时问和月收入带来的影响，本文仅仅是通过截面数据得出相关的结 

论，后续的研究可以通过对流动人口流动过程中的就业、每周工作时间以及月收入前后对比分析对已 

有的研究结论进行补充。第二，家庭化流动除了对流动人口的就业可能性、每周工作时间和月收入带 

来影响，还可能对其职业带来一定的影响，到底产生什么样的影响需要未来的研究给予回答。 
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