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论人口合理再分布是

山区脱贫开发的战略性措施

张善余

一、山区人口合理再分布的意义和内容

我国有两多：一是人多，二是山多，这是我国最基本的国情特点。若把三大直辖市的市区算

作一个市，则1990年四普时全国计有2366个市、县，其中山区936个，丘陵652个，平原和高

平原778个；山区丘陵合计总面积682．8万平方公里，占全国71．3％，人口65194．7万，占

57．7％。然而在全国经济总量中，山区丘陵的比重却相当小，其发展水平与沿海平原的差距还

在不断扩大，尤其是全国未能稳定解决温饱的人口现仍有8000万，他们绝大部分都分布在山

区。限于种种主客观条件，其脱贫难度很大，已成为关系到国家能否健康稳定持续发展的关键

性问题之一。山区脱贫开发是一项极为庞大的系统工程，牵涉到全国社会、经济、文化生活的几

乎每一个方面，需要针对不同山区的具体情况，因地制宜地采取多种措施，以达到综合治理、协

调发展的目标。在这个过程中，我们认为应高度重视人口问题，这不仅仅是控制人口数量，提高

人口素质，还应该包括人口合理再分布，并把它作为山区脱贫开发中一项牵动全局的战略性措

施。

所谓人口合理再分布，指的就是人口的数量和结构应与经济、资源和环境相互协调，保持

可供持续发展的良性循环，为此应对人口分布状况和分布方式，包括地区比例、城乡比例、城乡

聚落结构特征等适时进行调整，以利于促进生产力发展和社会、经济结构的现代化。就山区人

口合理再分布而言，主要应包括以下两项内容。一是针对广大山区人口超载，生态失衡，经济文

化发展存在诸多不利因素的情况，适当调整山区与平原的人口比例，在强调以艰苦奋斗、就地

建设山区为主这个大前提下，区别不同情况，通过劳务输出、异地开发和人口迁移流动等途径，

逐步、适度、有序地引导山区剩余劳动力乃至部分人口向外部转移，既包括季节性流动，也包括

永久性迁出，以期减轻山区人口压力，休养生息，促使人口、经济和生态环境早日转向良性循

环。二是随着生产力发展和经济结构转变，适时调整山区内部入口布局，那些生存与发展条件

非常恶劣且难以改良的高、深、偏、远山区和石山区，人口应适当迁出，其余山区应视条件并村

并点，使一般聚落达到可望实现小康的“门槛”规模，尤其要按较高起点，加大建设山区中小城

镇包括农村集市的力度，扩大其人口规模，使之具有较强的集聚、辐射效应，并成为向广大山民

*国家自然科学基金资助项目。全书20余万字，将正式出版。
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展示传播现代物质文明和精神文明的前沿堡垒；通过这个过程，逐步改变山区人口分布零散、

封闭、凝固等弊病，提高人口承载力，以利其社会经济的健康发展。

二、关于适当调整山区与平原的人口比例问题

经济指标 山区 丘陵 平原

人均耕地(亩> 1．32 1．59 1．77

1980～1990年变动(％) ～15．3一13．1 —9．0

乡村人均产粮(公斤) 380．9 526．0 588．1

1980～1990年变动(％) +11．g +26．2 +50．0

乡村人均农业产值(元) 707．2 857．6 1001．0

乡村人均工业产值(元) 339．7 658．2 1138。0

资料来源：国家统计局编：《中国分县农村经济

统计概要》，中国统计出版社。

人们对山区一般都有地广人稀的传统印

．．象，但实际上由于经济、资源和生态环境上的种

种制约，目前与平原相比山区却承受着远为沉

重的人口压力，这一点从表1三类地区农村经

济的悬殊差距中可以看得很清楚。如乡村人均

粮食产量，山区显著低于丘陵，更低于平原，其

中乌蒙山区仅214公斤，六盘山区和桂黔滇喀

斯特山区为250公斤，有的县甚至不足150公

斤，均已大大低于最低温饱线。1980～1990年

间山区乡村人均粮食产量的增长幅度显著低于

丘陵和平原，而桂黔滇喀斯特山区、南岭山区和

乌蒙山区更出现了5～10％的负增长，这在全

国是罕见的。从乡村人均占有耕地面积看，山区

低于丘陵，更低于平原，这恐怕是出于许多人预料之外的，其中大别山区竟低至0．74亩。最令

人忧心的是山区人均耕地面积正在迅速减少，1980～1990的短短十年间大巴山区竟锐减了三

成。照此办理，不多几时一些山区便将面临难以自拔的生存危机。如果说山区农业生产条件不

如平原的话，那么工业发展条件差距则更大。1990年全国山区乡村人均工业产值尚不及平原

1／3，云南、贵州等省不少山区人均工业产值仅几十元，工业化还远没有真正开始。

广大山区除了在经济上陷于贫困外，生态环境也普遍遭到破坏，有的已面临真正的生态危

机，其表现主要是植被破坏，水土流失加剧，水源枯竭，自然灾害愈演愈烈，石化或荒漠化的趋

势日趋明显。导致这种危机的主要原因在于人们居住在山地这一特殊环境中，受种种条件制

约，商品经济难以发展，不得不以原始落后的生产方式“靠山吃山”，对土地实行掠夺式经营；随

着人口日增，毁林开荒、陡坡垦殖越来越严重，每一次农业收成都必须付出沉重的生态代价(湖

南省永顺县每生产1吨桐油要流失土壤555吨，每在旱地生产1吨粮食要流失土壤17吨)，待

到土壤流失殆尽，基岩裸露，山区生态系统从生产角度说业已濒于死亡。这一前景并非危言耸

听，贵州省不少县目前每年石化面积占耕地1．5％甚至更多，几十年后漫山遍野都是石山，后

果不堪设想。

山区的贫困和生态危机，正如李鹏总理1994年3月在全国扶贫开发工作会议上的讲话中

所指出的，是“由于历史、自然、地理、社会、经济等多方面因素”造成的。应予强调的是人口增长

过多过快，超出了土地和其他资源的承载能力，无疑是最重要的原因之一。1964～1982年间我

国许多山区人口都增长了0．5倍以上，乌蒙山区更达到0．75倍。近10年来，多数山区人口增

长有所放缓，但部分山区自然增长率仍明显偏高，如乌蒙山区、六盘山区、子午岭——白子山区

等。考虑到年龄构成、民族成份等因素，预计不少山区今后二三十年中仍将保持较高的人口发

展速度，人口压力将比现在更为沉重。在这种情况下，要使经济发展和生态环境转入良性循环

显然是非常困难的。

能不能让国家加大支援力度，在广大山区展开一场治山治水的浩大工程，从根本上扭转农
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业生产的被动局面呢?我们认为就许多局部而言，这些工作是一定要做的，但要使整个山区农

业能够承载不断膨胀的巨大人口，则不仅是不可能的，也是不科学的，因为这不单单是一个资

金或技术的问题，更重要的是要考虑到山区生态系统的特殊性以及山区人口问题的严重性。很

明显，在几十度的陡坡上，在无霜期很短的高山上，在遍地裂隙漏斗、保土保水性能极差的石山

上，任何大量投入资金，大规模发展粮食生产的念头，都将在经济上、生态上导致一场灾难。

能不能从山外大量运粮上山以确保温饱呢?自50年代后广大山区从粮食自给甚至有余逆

转为不能自给且缺口不断扩大以来，国家每年确实是这样做的，但在财力物力上也承受了巨大

的负担。如贵州省1986年从十几个省调入75万吨粮食，为此花去了全年财政总收入的40％。

一个3000万人的农业省，一年人均提供财政收入仅57元，光是到外省买粮就用去23元，对于

一些山区入口、经济、资源不相协调的窘境，这难道不是一个很好的例证吗?如果说贵州省

1986年l公斤调入粮总花费仅为0．9元的话(运费占八成)，那自粮价放开后，现在这点钱就

差得太远了。在许多山区财政收支年年出现大量赤字的情况下，如何保证粮食供应确实不容乐

观。在这种情况下，与其每年从吉林、江苏、黑龙江等省千里迢迢地把几百万吨粮食辗转运到大

西南、大西北的高山上去扶贫，不如把一部分山民迁出来就食，这样花费更少。而且这些人在山

上因种种主客观条件的限制，能创造出的国民生产总值微乎其微(贵州省一些民族地区农村劳

动力一年仅有1个多月的时间有农活干，闲暇时间达10个月以上)，还不可避免地要破坏生态

环境。迁出后可解决温饱之忧，只要稍作扶持引导，肯定能创造出比原来更多的国民生产总值。

应该看到，山区在林业、牧业、矿业、旅游业等方面有着自身的优势，但这些产业的人口承

载量都不大，如人口超载，人人都要从土里刨食吃，山区的优势就将遭到扼杀。而在可以承载大

量人口的种植业、加工工业和第三产业这三大产业上，山区相对于平原均处于明显的劣势。这

种劣势在相当程度上是天然的，难以改变的，不承认这一点，恐怕不是唯物主义的态度。所以

说，我们认为不应该孤立地把目光局限在一个地方，就山区论山区，而应以更开阔的胸襟来观

察与处理一些地区人口、经济、资源、环境不相协调的矛盾，适当调整山区、平原的人口比例理

应成为诸种对策中合理的选择之一。

人口的适度迁出对于山区脱贫开发确是必要的，不这样做将很难促使广大山区从根本上

转入良性循环，其中一部分生存与发展条件十分恶劣、一方水土养活不了一方人的山区连稳定

获得温饱也很难实现。这个决心迟下不如早下，否则听任山区生态环境继续遭到破坏，待到无

林无草可毁、无水土可以流失之际，局面就难以挽回了。此外还应看到，山区人口迁出不仅有必

要，而且在改革开放已十几年的今天也是有其可能的。首先我国的综合国力已显著增强，正在

逐步增大山区扶贫的力度。东部先富起来的地区有能力有义务也有必要支援西部山区，除资

金、技术、文化外，也应包括在劳务市场的开放上向山区适度倾斜。其次东部平原人口自然增长

率逐渐下降，1993年上海市已率先进入负增长阶段，人口迅速老龄化，加上劳动力的结构性缺

口，都对补充新鲜血液提出了要求。第三，十余年来我国的人口迁移流动有了很大发展，劳务市

场初步成形，为进一步发展奠定了基础。第四，我国东部广大地区不仅工业正在起飞，农业生产

潜力也很大，】992年吉林省人均产粮730公斤，黑龙江省660公斤，江苏省480公斤，都有一

定的富余。只要继续重视农业生产，坚持计划生育，东部平原的粮食富余可望进一步扩大，这将

为缓解山区人口压力提供极可宝贵的物质空间。

山区人口迁出应以劳务输出为基本形式，其中一部分人可逐步转化为永久性移民。所有迁

出人口均应严格实行计划生育，这也是对山区高生育率的“釜底抽薪”。希望经过20年左右的
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努力，通过人口迁出和计划生育这双管齐下的措旅，能使相当一部分山区进入人口零增长甚至

负增长阶段，那时解决山区人口、经济、资源、环境不相协调矛盾的工作，就将真正展现出曙光。

三、关于调整山区内部人口布局

受特殊的山地环境和落后的生产方式制约，加上历史、民族等因素影响，我国山区人口分

布存在着一系列与四个现代化不相适应的问题，主要是：(1)聚落小而分散；(2)人口分布封闭

凝固，流动性差；(3)城镇化水平极低。这些问题同过多的人口数量、较低的人口质量和不合理

的人口结构交织在一起，构成了山区迈向小康社会的重大障碍。

山区由于土地承载力低，不仅人口密度低，还造成聚落小而分散的特点，只要好歹能种一

点庄稼的地方就有人口分布，几百万个三五户、十来户的小村落布满了中国大部分地区的千山

万壑，不少人甚至单身独户栖息于深山老林、岩穴石缝之间。典型的如广西西部山区，几百万人

“星星点点住在几万个石鼻”。(D所谓石弃，指的是喀斯特地区特有的象口大锅一样的地貌类

型，四周都是山岩峭壁，进出都得爬上爬下，水土资源奇缺。湖北省竹山县号称省内“西藏”，近

年仍有1100多户、5300余人散居在岩洞窝棚中，贵州省沿河县十二盘村，142户居住在36个

山头上，平均每个山头不足4户，被称为山秃地瘦水缺路远。由于山高坡陡，河川阻隔，山区交

通十分困难，往往是“讲话听得见，走走大半天”，加上商品经济极不发达，人们缺乏相互交往的

经济需求，均导致人口分布长期处于封闭凝固；状态，男子从未到过县城，妇女从未到过乡政府，

甚至从未见过汽车、看过电影的情况在山区是相当普遍的。而这种封闭环境反过来又造成山民

们封闭的心理意识，使他们不仅不愿而且不敢接触外部世界。在有的山区，自我封闭意识已达

到令正常思维难以理解的程度，山民们抱定了“金窝银窝不如自家土窝”的观念，再穷再苦也决

心株守故土。近年在甘肃省的“三西”移民中，干部们就深深感受到传统惰性和封闭意识的巨大

阻力，“越是偏，越是穷，你就越是移不动他”。②这些对社会进步无疑是消极因素。自然和社会

两种土壤的双重贫瘠，使山区很难成长起稍具规模效益的城镇，连农村集市也很稀疏，不少地

方要赶一次集就要在崎岖山路上走2"--3天；四普时六盘山区城镇人口比重仅为2．9Yo，哀牢

山——无量山区亦仅为3．9％，工业化和城市化在这些山区实际上还根本没有开始。

很明显，上述人口分布状况对商品经济发展和现代化建设是非常不利的，它迫使山民们不

得不在基本与外部世界隔绝的状态下依赖原始的生产方式自生自灭，为了果腹，即使最不适宜

垦殖的地方也必须种粮，为了购买少许最起码的生活必需品，就要靠背驮肩扛跋山涉水将少量

山货运到山外。在这种状况下山区的资源优势很难转变为商品优势。1966年为照顾山区路途

遥远，国家曾对三类农副产品实行以近补远，1974年又对边远深山区实行运杂费补贴，但随着

近年统派购销制度改革和物价放开，上述补贴一一取消，山区商品生产更加困难。反之，工业品

辗转运到山上，成本上扬，每每令山民却步，实际上扩大了剪刀差。

上述人口分布状况还显著增大了山区现代化基础设施建设的难度。国务院研究室副主任

杨雍哲曾就此提出一个尖锐的问题：“你给那些分散的小山村扯上电要花多少钱?开条路要花

多少钱?”③供水比供电更重要。我国不少山区水资源贫乏，其余山区虽有水，但复杂的地形加

上人I=1分散都给供水工程带来很大困难。如浙江省武义县南部山区，有100多个村子2万多人

①李安定：“告别贫困”，载《经济日报》，1992年7月25日。

②麦天枢：“西部在移民”，载《新华文摘》，1988年第10期。

⑧杨雍哲：“一个关系农村经济社会发展的重要问题”，载《村镇建设》，1993年第4期。
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住在缺水的山上，要解决供水人均需投资250多元，这对财政赤字的贫困县显然不是轻而易举

的。这还是浙江省，到西部大山区，无疑困难将更大。邮电通讯方面情况也一样，突出的矛盾是

线路长，成本高，效益低，如四川省天全县从海拔776米的县城到地处深山、海拔1 430米的两

路乡，电话线路长49公里，投资50万，设维护员2名，但因人少经济落后，只装了乡政府、供销

社、汽车站3部电话机，每年亏损好几万仍必须维持。教育是现代化的关键因素，目前山区教育

严重滞后，但因人口分散，进一步发展教育事业难度很大。在山区，学生上学路程普遍很长，有

时要跋山涉水走两个小时，连人身安全都难以保证。山区很多小学都只有1位老师(在云南省

占总数41％)，几名学生，而现在教育经费按学生人头下达，照这种师生比，老师吃饭都成问

题。

人l：1分布的零散、封闭、凝固对社会进步也很不利。在这种状况下，新鲜的时代之风很难及

时吹进深山，不少山民对外部世界始终是茫然淡薄，甚至是懵然无知的。这种状况的弊病还在

于：(1)它决定了山民社交圈的狭小，进而导致婚姻圈狭小，故山区近亲结婚率大大高于平原。

(2)它造成山民们往往具有较强的宗族意识和地域观念。为了在“天高皇帝远”，法律鞭长莫及

的荒山僻岭中生存，过去山民多聚族而居，以血缘关系互助，这很容易导致对他人的排斥性，故

古往今来宗族械斗一直是山区之大害。①(3)它刺激了人们多生育特别是多生男孩的愿望。

(4)山地社会的酗酒痼疾与之亦关系至密。台湾学者在谈到本岛这一问题时指出：“各部落多位

于山区或偏远之地，交通不便，缺少娱乐设旋，居民下工后难免聚在一起喝上几杯。”其人均饮

酒量超过全岛平均数4～5倍。②在大陆也普遍存在着类似现象，如贵州省黔西南自治州1986

年人均粮食产量尚不及1949年，但国营酒厂用粮猛增15倍，私人酿酒用粮增长1 0倍。有的山

区甚至有人拿政府救济的冬衣换酒喝，这无疑已是十足的病态了。

从以上所述可以看到，山区不合理的人口分布状况，既是贫穷落后之果，又是贫穷落后之

源。因此在山区扶贫开发这项浩大的社会系统工程中，必须高度重视山区内部人口合理再分布

的问题，通过迁移流动、城镇化、适当并村并点等途径、改变山区人I：1分布原有的种种弊病，形

成既适应山区环境特点，又能满足社会经济现代化需求的新格局。

四、外国的经验和中国的实践

每个国家在工业化和现代化过程中都面临着人口再分布的问题，虽然各国国情有别，但国

际大趋势对我国还是应有借鉴作用的。世界上许多国家在工业化进程中人口垂直分布变动的

主要特点是山区人口不断向平原迁移，前者占总人口的比重持续减小．后者则不断增大。在不

少发达国家，山区人口多年来一直在绝对减少，如在法国这一趋势已持续了100多年。人L-J经

济状况与我国较近似的“高山王国”尼泊尔，山区占总人口的比重已从1961年的67．4％锐降

至1981年的53．2％，预计2011年还将进一步降至38．0％，美国一学者曾以“从山地——乡村

社会到平原——城市社会”为题对这一剧变进行了分析。③我们认为这个提法在相当程度I代

表了人口分布变化的国际大趋势，它和生产力发展、产业结构调整和社会生活的现代化确有深

刻的内在联系，很值得引起我国重视。在山区内部人口合理再分布上，不少国家也做了许多工

作。如泰国在60年代对山区刀耕火种的部落实施了定居计划，近年又在山区及附近平原建设

①余红：“对农村宗族械斗的忧思”，载《南昌大学学报》(哲社版)，1993年第3期。

②郑元庆：。山地社会的饮酒问题”，载台湾《光华》，1993年第10期。

⑧ C·Goldstein，“From A Mountain--rural to A Plain--urban Society”，“Mountain Research and Development”，1983．1
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了一批工业小城镇以吸引山区移民。博茨瓦纳在70年代对部分散居农民实行了名为“重新组

合”的搬迁计划，将他们集中到较大聚落中，以便改善供水条件和其他社会服务。坦桑尼亚也进

行了声势浩大的“村庄化”运动，把散居农民集中到中心聚落中，使基础设施和社会服务事业有

了明显改善。这些都说明人口再分布确是山区发展中的一个重要问题。

解放后的头30年中，我国由政府组织了一系列从平原到山区的人口迁移，其中最典型的

当首推“文化大革命”中震撼全国的“上山下乡运动”。所有这些迁移，有成功的，也有不成功的，

而越往后期，不成功的比重越大。其原因当然非出一端，这里只想指出一点，即对山区的人1：1经

济和生态环境特点缺乏科学认识，过高估计了山区人I：I容量。到70年代山区的人I：1超载和贫

困已到了有目共睹的程度，但人们的习惯思维一时还难以改变。70年代末撰写的《中国农业地

理总论》仍提出“要扭转山区人口外流”，“解决劳动力不足问题”。①《光明Et报》也呼吁：“山区

人口外流值得注意”。②并对之持片面否定态度。不过这些也从侧面反衬说明，山区人I：l外流在

当时已是普遍现象，这难道不正反映山区人民已经有了进行人口再分布的迫切愿望吗?

1983年笔者在《中国人口地理》一书中写下如下一段话：“我国某些山区，地方病特别严

重，水源奇缺，又兼位置偏僻，交通闭塞，生产条件很差，而且不易改良，人民群众生活十分困

难。这样的地方就应视条件适当向其他地方移民。”③在全国如此明确地提出把人口合理再分

布作为解决山区贫困问题的措施之一，过去尚不多见。此后，国内不少文献也发表了相同或相

似的观点。在1994年国务院制定的《国家八七扶贫攻坚计划》中，也包括了山区人口合理再分

布的内容。

与此同时，全国许多山区本着改革开放的精神对人口合理再分布进行了一系列的探索和

实践，其主要内容包括：

(1)劳务输出。这是山区人口合理再分布最重要的形式。十多年来其规模由／J,至ll大，并从

无序走向部分有序，对缓解山区人口压力、促进经济发展发挥了巨大作用。

(2)异地开发。即利用国家优惠贷款，组织贫困地区和发达地区大跨度横向联合，在异地兴

办产业，既可返回利税，还引导了劳动力到山外就业。如四川省许多山区县除在本省平原搞开

发外，还在海南、广西北海等地购地办企业。前四川省委书记杨汝岱视察该省建于海南的扶贫

工业小区时谈到，许多山区县“由于制约因素太多，路子不走宽一点，是很难富起来的。到这里

来开发，是借助异地生财扶贫，来一个人，富一户人”。“可以搞大点，多带一些人出来”。④

(3)人El搬迁。多数属环境移民性质。1983年前后国家对号称“苦甲天下”的甘肃、宁夏山

区实施扶贫计划，吸取以往教训这次提出跨区域开发性扶贫移民的战略构想，通过把一部分缺

乏基本生存条件的特困山区的人口迁至新灌区，达到以川I济山、山川I共济的目的。迄今大西北

已对50多万山民进行了环境移民，定居率达95％，效益是很显著的。此外，广西、广东、四川、

福建、山东等省、区也进行了类似的山区环境移民，如广西区委书记赵富林说：“对那些无水少

土的地方，就要让农民搬出去，到有水有土的地方进行开发。”⑤该区从1992年起拟用5～8年

时间搬迁20万人，重点放在河池、百色两地区的石灰岩大山区。广东在1991年也开始对本省

①《中国农业地理总论》，科学出版社，1983年版。

②《光明日报》，1979年3月31日。

③《中国人1：1地理》上册，华东师大出版社，1983年版，第361页。

④《四川1日报》，1992年7月15日。

⑤《广西日报》，1993年5月19日。
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北部石灰岩山区实行搬迁，计划到1995年将有10多万山民迁至平原。福建的山区移民称“造

福工程”，近几年在宁德等地区已搞得有声有色，1994年又决定在全省范围内推广，计划用7

年向平原移民10万。除环境移民外，各地在加速发展山区城镇、农村并村并点等方面也做了大

量卓有成效的工作。值得指出的是，除了由政府组织的人口搬迁外，近年来山区人口的自发外

流规模也不小，对此我们的态度总的说是“理解”二字，同时认为对之应重在引导和疏解，并健

全相关的法规制度，妥善处理在财务税收、土地使用、户籍管理、计划生育、社会治安等方面可

能出现的各种问题。

五、山区人口合理再分布中几个应予重视的问题

(1)山区人口再分布应以劳务输出为主，异地开发和搬迁受种种条件所限规模不可能太

大，而且要分期分批逐步实行，一下子就对山区、平原的人口比例作大调整，很可能会事与愿

违。当前以下几类地区的人口可列为重点搬迁对象：1．山崩、滑坡、泥石流等山地灾害频发，严

重威胁生命财产安全；2．生态环境特别脆弱，如陡坡垦殖区(我国现有25度以上陡坡耕地725

万公顷)；3．水土资源严重匮乏，4．聚落过于零散或过于偏远险峻，如独户村和山顶村。搬迁人

员的去向应广辟渠道，多方分流，有的可投亲靠友或自寻门路，青年和较有文化者可优先安排

劳务输出，或鼓励他们在城镇集市中安家，从事非农产业，其余人员由政府安排到国营农林场

里，或分散到条件较好的农村落户，有的可重建新村，承包荒山荒地开发，或转包经营土地。这

里应对城镇化在山区人口再分布中的重要性予以强调，它关系到搞活经济及其结构转换，同时

它也是一种环境移民，可以提高山区人口承载量并减小农村人口密度。

(2)政府在人口再分布中应充分发挥主导作用，做好引导、组织等项工作，尤其要制订一整

套开放的、优惠的政策法规为人口再分布开道、服务，城镇集市的户口要全部放开，让山民自由

地进来从事各种经济活动，他们自理口粮，自筹资金，自谋职业，自行解决住房，共同分担基础

设旄建设费用。农村土地、山林的流转制度应及早建立，否则市场经济体制难以进入实质性的

启动，人口再分布也就失去了坚实的物质基础，无法做到离土又离乡或离乡不离土。对山区特

困户，由于他们几乎一贫如洗，又闭目塞听，政府应着力扶持，使人口再分布能善始善终。

(3)加大宣传力度，坚持自愿原则。要让特困山区的农民了解搬迁是使他们脱贫的重要途

径，使之能正确处理“我要搬”和“要我搬”的关系。对于安置区的人民，不仅要让他们更坚定地

树立共同富裕的信念，还要让他们懂得平原和山区在经济上、生态上休戚与共、一损俱损的道

理。在此基础上无论对迁出区还是对迁入区，均应坚持自愿原则，不搞行政命令，不下达指标，

否则会有很多后遗症。这里有一点应予强调，就是对山民们在特殊地理环境和传统生活方式下

形成的思想意识或觉悟程度，应有一个实事求是的认识，切不要简单地认为像人口再分布这种

为民解困的好事，在山民特别是中老年当中，会立即得到一呼百喏的热烈反应，而越是高、深、

偏、远、苦的山区，这种反应的热烈程度恐怕会越低。山民们是纯朴的，但他们封闭狭窄的存在，

大大减小了他们意识的宽广度和开放度，要他们接受一种新事物，新思维，新的生活方式，那决

不是一蹴而就的事。近年不少山区环境移民都遇到了一些阻力，就说明了这一点。如不经过充

分的酝酿、说服、动员工作，并让一些人“眼见为实”，逐渐转变传统观念，便贸然实行搬迁，对国

家对山民，风险都太大了。需知我们要战而胜之的不仅仅是贫困，还有它的孪生兄弟：愚昧。只

有对山区脱贫开发的艰巨性、长期性和复杂性有充分认识，工作中才能少走弯路。

(4)兼顾发展远景和现实的生产力水平，量力而行，梯次推进，并要辩证地处理好“下山”和

“上山”的关系。要看到人口再分布是一项长期的任务，应随着经济水平提高(下转第22页)
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童死亡率比小。由图二也可清楚地判别东北、华北、云贵型、新疆类；而上海类及江浙、内地型模

糊不清，则表明决定这三个类型的参数不是B,x，而是q、k等参数。

若将本文中的内地、江浙型和上海类合并 表6 中国女性各类型的模型参数

成华东华中类，则与蒋正华教授所分的我国五

类区域是十分地吻合。

七、结论与讨论

本文对1981年中国28省、市、自治区女性

死亡概率的分布进行了模型研究．结论如下：

1、与coale区域经验模型对比研究表明，中

国有11个省市属北部模型，17个省市属西部

模型，其中属西部模型水平19的省市多达11

个。

8 k 九

江浙 1．062l 1．0448—0．5699 0．0806

内 云贵 0．6418 0．7580—0．2307 0．3360
陆
类 内地 0．9272 1．0789—0．3496 0．0730

合计 0．9105 1．0394—0．3608 0．103l

北
华北 1．1 431 1．4750—0．6446—0．0685

方 东北 1．0174 1．7019—0．6597—0．364l

类
合计 1．1117 1．5317—0．6484—0．1 424

新疆类 0．5884 0．7808—0．6740 0．1328

上海类 1．3578 1．2998—0．6580 0．01 41

2、与Brass两参数相对模型对比研究表明，中国女性a参数大于男性，B参数小于男性，女

性模型模拟结果也优于男性。相对模型拟合结果优于区域经验模型生命表结果。

3、Basia四参数模型对中国女性的拟合情况又较Brass模型有了较大的改善。我国大部分

地区女性儿童、老年尚存率低于相同a、B参数下的标准水平，仅有少数地区的老年尚存率除

外。

4、Ewbank四参数模型对中国女性拟合情况介于Basia模型与Brass模型之间，但其参数有

着深刻的人口学意义。该模型揭示了与Basia模型相类似的中国女性尚存率分布特点。而当资

料不全时，可用p参数来估计出入参数。

5、若用Ewbank四参数进行聚类分析则表明，我国28个地区女性死亡概率大致可分两大

类、两散类、五大型。这与中国分区模型生命表的结论基本上是一致的。

(作者工作单位：南京人口管理干部学院)
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(上接第9页)和产业结构调整逐步进行，既不能老是裹足不前，又要避免欲速而不达。以并村

并点而言，当前重点应放在独户散户上，以后逐步加大力度，再进入第二轮、第三轮，想一步到

位恐怕不现实。又如人口搬迁下山，限于国情其规模不可能很大，山区人口大部分乃至绝大部

分仍要留至山上，有的山区资源丰富，还要“上山”搞开发，因此不能简单地把山区人口再分布

理解为“下山”。搬迁实际上只是针对特殊情况的特殊措施。

(5)重视人口再分布中文化和心理因素的作用。众所周知，我国的农村社区都是一个个相

对稳定自成体系的小社会，是在特殊的地理、历史条件和经济、人文环境中由血缘和地缘关系

长期结成的共同体，并会形成独特的有一定排他性的社区文化和生活方式，在山区尤其是这

样。显而易见，人口再分布将使山民们的生活环境发生剧变，会使他们在迁移后产生文化障碍

或文化冲击，并滋生不安全感和无归属感，甚至会导致群体对抗，这些显然不利于巩固迁移成

果。为此迁移时应_以青年为主，以近迁为主，以群迁为主，实行梯次推进，滚动发展，以减小反

差，使山民们在跨越世纪的大变动中能得到一定的缓冲，原有的血缘和地缘关系能部分保存，

不致于在文化上和精神上失去太多的依托。此外，社会各方面对实施了人口再分布的山民们应

热情关心并提供帮助，而不应对他们有任何冷漠和歧视。

(作者工作单位：华东师大人口所)
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