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摘 要: 村级贫困人口的有效瞄准是新阶段农村扶贫开发需要解决的首要问题。文章以连片
特困区扶贫重点县内乡县为研究区域，运用“双临界值”法进行村级多维贫困测算和分析;

并基于村级居民点数据，运用人口密度空间化模型，对其多维贫困测算结果进行空间化处
理，系统分析村级贫困人口的贫困特征及空间分布格局。结果显示: 内乡县致贫因素主要是
收入、健康以及教育; 贫困人口主要集中在县城以南，内乡县中北部的贫困程度较深。
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Abstract: Effective targeting at the poor is now a primary problem to be solved to alleviate poverty
in special poverty-stricken rural areas． Taken a key country from national contiguous special poverty-
stricken areas Neixiang county as a study area，a“dual cutoff”method is proposed to measure and
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analyze the multidimensional poverty at village scale． With the help of the settlements density at the
village scale and spatialization model which deal with the multidimensional poverty measurement and
analyze the spatial distribution patterns of the poverty systematically at the village scale． The results
indicate that: The main poverty factors are income，health and education; The spatial distributions
of the poors are mainly concentrated on the south of the country town，the poverty intensity is deeper
in the central-north part than that of other parts in Neixiang county．
Keywords: multidimensional poverty measurement; spatialization; spatial distribution patterns;
Neixiang county

一、引言

通过长期的反贫困战略的实施，我国绝对贫困人口从 2000 年的 9422 万人下降到 2010 年的 2688

万人，贫困发生率从 2000 年的 10. 2% 下降到 2010 年的 2. 8%［1］。贫困人口的贫困状况也发生了变

化———从绝对贫困到相对贫困，从“面上贫困”到“点上贫困”［2］; 贫困的内涵从传统的收入贫困逐

渐演变为一个相当复杂的发展现象，以往的单纯依靠测量收入的贫困度量方法已经不能满足目前扶贫

政策的需要。在这种背景下，从多维角度把握贫困的实质并进行多维贫困的具体度量，逐渐为国际学

术界所认同并成为近年来国内外研究的焦点。目前国内外贫困研究较为流行的是从能力贫困的角度利

用森 ( Sen) 提出的多维贫困理论［3］识别贫困对象。一些学者分别从社会、经济、教育、健康等角度

定义贫困村识别的多维指标体系［4 ～ 7］; 阿尔凯尔 ( Alkire) 等人给出了基于贫困剥夺计数的综合贫困

指数测算方法［8］; 王小林等人运用该方法和 2006 年“中国健康与营养调查”数据，对中国城市与农

村家庭多维贫困进行了测算［9］; 李佳璐在多维贫困测量理论框架下，沿用王小林以及阿尔凯尔的测

算方法对 S 省 30 个国家扶贫开发工作重点县进行多维贫困测算，通过收入分组的方式，分析不同维

度对不同收入组家庭的影响程度［10］。但现有的贫困识别指标体系大多着眼于某个或某几个社会经济

维度，且由于切入角度、数据源、研究区域不同，识别维度及指标不尽相同，更为重要的是目前国内

外的研究仅仅关注了贫困人口本身，而对其贫困特征空间分布模式鲜有涉及。另外，以往的学者对于

贫困的分析都是通过统计图表形式描述，而现实中贫困人口及其贫困特征在空间上的分布往往是不均

匀分布，所以用统计指标表达贫困并不准确。相比统计图表，专题地图更易于对贫困地区公共基础设

施建设的方向提供决策辅助，方便后续扶贫政策的实施。

本文以秦巴山区连片特困区扶贫重点县为例，构建瞄准人口的村级贫困识别技术体系，对多维贫

困测算结果及贫困特征空间分布进行空间化处理和分析。以此识别真正的贫困人口和贫困特征分布区

域，为各级政府科学决策和科学管理提供更加全面与翔实的基础数据和支持信息，引导贫困地区合理

利用优势资源，保护生态环境，实现自我发展的良性循环。

二、研究区概况与数据源

内乡县为秦巴山区连片特困区国家扶贫重点县，位于河南省西南部，南阳盆地西缘。地形呈南北

条状，总面积 2465 平方千米。全县共 16 个乡镇，289 个行政村和 8 个居民委员会，3840 个村民小

组，153841 户农户，总人口 65 万人。其中，农村人口 45 万人，占总人口的 69. 7%。据 2010 年内乡

县政府工作报告，2009 年内乡县人均生产总值为 14125 元，农民人均纯收入为 4906 元。

本研究所采用的数据包括研究区社会经济数据和基础地理数据。社会经济数据主要来自 2010 年
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该县统计年鉴及扶贫办贫困农户建档立卡调查数据，调查内容包含农户的家庭人员结构、身体健康状

况、劳动力输出情况、人均纯收入、住房结构与面积、耕地面积、饮水来源、家庭资产等信息。调查

范围涵盖内乡县 157 个行政村，29832 户家庭，村覆盖率达 54. 3%，户覆盖率达 19. 4%，其中，148

户数据存在记录遗漏。基础地理数据包括研究区行政村村界数据以及内乡县居民点数据。本文在使用

前对此进行了地理配准、数据查漏和剔除粗差等预处理。

三、研究方法

森把发展看做是扩展人们享有实质自由的一个过程，实质自由包括免受困苦 ( 诸如饥饿、营养

不良、可避免疾病、过早死亡之类) 的基本可行为能力［11］。人们的这些基本可行为能力被剥夺因而

导致贫困，多维贫困测算的目的就是识别出哪些个体的哪些可行为能力被剥夺，从而测算出标示贫困

深度的“平均剥夺份额”指标，以及标示贫困人口群体综合贫困状况的 “多维贫困发生率”指标

( MPI) 。

本文以 2010 河南省南阳市内乡县入户调查数据为样例，基于双临界值法，设计村级多维贫困测

算指标体系，进行多维贫困测算。此处的多维贫困测算是指综合考虑收入、健康、教育以及住房条件

等因子构建评价模型，测算多维贫困指数、多维贫困发生率、指标贡献度等指标来揭示区域贫困人口

综合贫困状况。测算过程包括识别与加总两个环节: 前者的目的是识别出人群中的贫困个体，后者的

作用是把前者识别出的贫困个体进行汇总，用综合贫困指标表示该区域的贫困状况。并在上述贫困测

算基础上，基于人口密度空间化方法，分析研究区域贫困人口密度的空间分布状况; 并使用地统计插

值方法，研究区村级多维贫困以及各维度或指标对贫困贡献度的空间分布状况，从而系统描述研究区

贫困人口现状及贫困区域的空间化分布格局。
1. 多维贫困测算

( 1) 测算维度与指标。不同研究区贫困人口识别维度与指标的选取需要遵循一些准则: 首先，

测算维度及对应基础指标应能覆盖目前 “新纲要”对贫困农户的扶贫监测需求，且保证指标之间的

相关性最小; 其次，在一个评价体系中，数据来源应尽可能统一; 最后，每个指标值应都能划定出一

条剥夺线［12］。本文基于多维贫困理念，针对我国目前扶贫开发策略的业务需求，以全球性多维贫困

维度与指标体系为框架，以国家扶贫办建档立卡入户调查数据为基础，在村级尺度上设计建立了如

表 1所示的村级多维贫困测算维度与指标体系。

表 1 示范区多维贫困测算指标
维度 指标 剥夺临界值 权重

经济福利 人均纯收入 根据每年的扶贫标准判断，低于标准赋值 1，否则为 0 1 /4
生活水平 房屋结构 砖木结构以及钢筋混凝土结构属于非贫困，赋值 0，否则为 1 1 /20

饮水情况 浅井水、深井水、自来水为安全水，赋值 0，否则为 1 1 /20
通电情况 通电为 0，没通电为 1 1 /20
资产 拥有生活耐用品、交通工具、家用电器数量小于 2，赋值 1 1 /20
燃料类型 以“柴草、秸秆”为燃料的赋值为 1，否则为 0 1 /20

健康 家庭健康 在户表中如果有一个成员的身体不健康，赋值为 1，否则为 0 1 /4
教育 平均教育年龄 所有成员的平均教育年限，如果大于 5 年赋值 0，否则为 1 1 /8

儿童入学率 至少一名儿童失学，赋值为 1 1 /8

由于每个维度在贫困识别中所起的作用不同，所以多维贫困加总时需要考虑每个维度和指标的权

重。经过相关性分析和一致性检验等实证证明，在选择不同权重的条件下，多维贫困指数是一个稳健

的指数［13］。所以本文对各维度和指标权重的处理采用等权重方法，即经济福利、生活水平、健康、
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教育各维度所占的权重相等; 所有维度权重值之和为 1，每一维度内各基础指标的权重相等，即等分

该维度的权重值。例如“生活水平”维度内指标 “饮水情况”的权重值 ( 1 /20 ) 就等于 “生活水

平”维度的权重 ( 1 /4) 乘以“饮用水”指标权重 ( 1 /5) 。

( 2) 多维贫困测算方法。贫困测量必须遵循两个步骤: 识别总人口中的贫困人口和构建贫困的

定量测量方法。本文在构建维度指标体系的基础上，使用 “双临界值” ( 剥夺临界值① + 贫困临界

值②) 多维贫困测算方法来综合评价贫困个体在所构建的维度指标体系中的贫困状况。其中，维度加

总能够计算出贫困个体所有维度指标的综合贫困指数—MPI，维度分解则可以计算出各个维度指标对

综合贫困指数的贡献程度。算法如下: 第一，根据所构建的多维贫困维度指标体系，把入户调查数据

中各户所对应的数据项导入数据矩阵。第二，根据各个指标的剥夺临界值确定该研究区域所有用户在

各个指标上的剥夺情况，并把个体的剥夺信息存储在剥夺矩阵中。第三，在剥夺矩阵中根据贫困临界

值确定贫困个体，并且把非贫困个体的剥夺值进行归零处理，剔除非贫困个体的剥夺信息对贫困加总

的干扰，把归零后的剥夺矩阵称为已删减矩阵。第四，根据已删减矩阵的贫困个体剥夺信息进行贫困

加总，计算出多维贫困发生率、平均剥夺份额、MPI，通过这三个指标来反映该研究区域的多维贫困

人口数、平均被剥夺的指标数量以及贫困程度。

具体变量释义见表 2。

表 2 多维贫困测算变量释义
变量名 释义

数据矩阵 Y Y( n × d) 用来存储农户个体的指标信息。n 表示测算个体数量，d 表示指标数量。
剥夺临界值 z z( 1 × d) 是测定各指标是否被剥夺的阈值。

剥夺矩阵 g0 g0 ( n × d) 用来存储农户个体被剥夺的情况。如果农户在某一指标下是被剥夺的，赋值 1，否则赋值 0。

贫困临界值 k k 表示确定为贫困个体的维度数。其中，0 ≤ k≤ d，多维贫困测算中 k 一般取值 2 到 d 之间。

已删减矩阵 g0 ( k)
g0 ( k) 用来存储贫困个体被剥夺的情况。与剥夺矩阵的区别在于已删减矩阵对剥夺矩阵中非贫困个体被剥
夺的指标进行了归零处理。

多维贫困发生率 H 多维贫困发生率 H = q
n ，其中，q 表示多维贫困人口，n 表示研究区域总人口。

平均剥夺份额 A A =
∑n

i = 1
ci ( k)

q ，其中 ci ( k) 为在贫困临界值为 K 的情况下个体 i 被剥夺的指标数量; q 为多维贫困人口。

综合贫困指数 MPI 表示一个地方贫困状况的综合指标，公式为 MPI = HA。

指标贡献度 指标贡献度 =
wiCHi

MPI * 100，其中，wi 表示第 i 指标的权重值; CHi 表示第 i 指标被剥夺的人口率。

2． 多维贫困测算结果空间化

过往学者进行多维贫困测量研究大都只是停留在统计层面上，然而这些统计数据并不能直接应用

到国家的扶贫政策中，必须对多维贫困测算结果进行空间化处理。此处的空间化是指采用一定的算法

或者模型，把基于行政区单元的数据 ( 这里主要是和贫困相关的数据) 反演到规则网格上的过程，

即贫困相关数据栅格化过程［14 ～ 15］。多维贫困测算结果空间化是指将多维贫困发生率空间化、MPI 空

间化、指标贡献程度空间化，分别用来表示研究区域的贫困人口密度分布、贫困程度分布以及指定贫

困识别指标的贫困程度分布。
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①

②

剥夺临界值 ( 剥夺线) 用于确定农户各项人口与社会经济统计指标是否被剥夺的阈值，以此确定农户个体在指定指标上是否被
剥夺 ( 处于贫困状态) 。
贫困临界值 ( K) 表示判定为贫困个体的维度数阈值，据此可以确定农户个体是否属于多维贫困。
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( 1) 多维贫困发生率空间化算法。首先，基于村级居民点数据，根据人口密度空间化模型［16］，

获得栅格大小为 600m* 600m 的村级居民点密度分布图。其中，栅格大小值通过村级居民点的聚集距

离的最小空间尺度取整获得。其次，根据行政村人口数据，对研究区行政村人口规模进行分级处理并

对其结果网格化。通过计算“行政村人口数 /该行政村的自然村数量”指标并将其结果进行分级处理

并转换为 600m* 600m 网格。最后，根据网格贫困人口密度公式 ( 1 ) ，将前两步中计算生成的栅格

数据进行栅格计算，进而得到研究区域贫困人口密度分布图。

PPOPdeni = PP
N × φi ( 1)

其中，PP 表示贫困人口数，N 表示网格的自然村数量，φi 表示网格居民点密度。
( 2) MPI 以及指标贡献程度空间化算法。为了研究贫困人口贫困特征的空间分布情况，这里使

用 GIS “地统计”方法中的 Kriging 空间插值方法对村多维贫困状况进行空间插值处理。方法如下。

首先，最优半变异函数模型选择: 步长值采用样本点的平均邻近距离; 空间数据结构性由空间变

化趋势决定; 空间数据变异方向由误差椭圆变化方向决定。以 5 个评价指标 ( 平均误差、均方根误

差、平均标准误差、标准化平均误差、标准化均方根误差) 作为半变异函数模型选择的依据，对各

种常用半变异函数模型通过交叉验证方法选取最优半变异函数模型。其中，平均误差反映样本数据估

值的总体误差或精度水平，均方根误差反映样本数据的估值灵敏度和极值，一般使用总体误差平均水

平和各插值点的均方根误差作为半变异函数模型选择的主要的依据。这里平均误差和均方根误差越接

近于 0，表明插值的精度越高，拟合的效果越好; 平均标准误差和标准化平均误差越小越好，标准化

均方根误差越接近于 1 越准确。其次，精度验证: 为了证明预测数据的可靠性，比较预测数据与验证

数据的差异性，即证明研究区经过样本插值后的预测数据与验证数据是否相等。这里做出假设: H0 :

u1 = u2， σ1
2 = σ2

2和 H1 : u1 ≠ u2， σ1
2 ≠ σ2

2

采用 t 检验以及 F 检验方法验证数据集间是否具有显著差异。这里，通过方差齐性检验，得到 F

值，并查看其显著性，如果大于 0. 1，可认为两组数据方差相等; 在方差齐性检验的基础上通过 t 检

验得到 t 值及其相应的显著性概率，如果大于 0. 1，则可以认为两组数据没有显著性差异。

四、研究结果

1． 研究区多维贫困测算分析

图 1 内乡县不同 K值下的多维贫困变化情况

利用河南省南阳市内乡县 2010 年的入户调查

数据，通过本文所使用的多维贫困测量方法，计算

得出的内乡县不同贫困临界值下多维贫困指数 ( 村

级) 变化情况，见图 1。通常，根据不同的扶贫标

准设定不同的贫困临界值来判定一个人在多少维度

被剥夺到可称之为多维贫困的程度，常常与政策的

制定和实施息息相关。从图 2 可以看出，贫困临界

值 K = 1、2、3 时，内乡县各个村的多维贫困指数

都在 0. 5 左右，贫困发生率分别达到 0. 96、0. 94、
0. 79。可以看出内乡县三个指标或者三个指标以上

同时被剥夺的人很多，故导致其多维贫困发生率以及多维贫困指数偏高。随着贫困临界值 K 的增加，
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内乡县多维贫困指数开始出现明显的下降趋势，当 K = 7 时，多维贫困个体几乎不存在。

在致贫因素中，例如 K = 5 时，对多维贫困贡献度分布分别是: 收入 ( 37% ) 、健康 ( 37% ) 、教

育年限 ( 8% ) 、儿童入学率 ( 7% ) 以及燃料 ( 7% ) 。
2． 多维贫困空间格局分布

为了更加清楚地反映内乡县各个行政村的多维贫困指数分布情况，选取 K = 5 时的各村 MPI 数据

进行示例分析。根据上面指出的多维贫困指数空间化方法，多维贫困发生率的半变异函数模型为 ＲQ
( Ｒational Quadratic) 时拟合的精度最高，多维贫困指数的半变异函数模型为 Hole Effect 时的拟合精度

最高。

由插值结果得到图 2 内乡县多维贫困分布图。其中，将不同 MPI 值对应的区域依次划分为非贫

困 ( 0) 、贫困 ( 0 ～ 0. 15) 、比较贫困 ( 0. 15 ～ 0. 3) 、极端贫困 ( ＞ 0. 3) 。利用上面的多维贫困测算

模型可以分解得到各单一维度对整体贫困的影响和贡献程度。若考虑 “健康”维度对贫困整体表征

度量值的贡献度，可进行处理 ( 健康维度贡献度* MPI) 后，对其健康维度的贫困程度进行空间插值

处理，得到图 3 内乡县健康指标剥夺程度分布图。内乡县中北部多维贫困程度最高，空间范围较广，

并呈现向周围发散的趋势; 往南贫困程度降低，到达县城附近贫困程度达到了最低点; 但临近县界，

贫困程度又逐渐加深。从图 3 可以看出，健康维度被剥夺的程度分布和多维贫困指数分布趋势相似，

健康问题集中在内乡县中心区域，不同的是健康维度被剥夺的空间辐射面积要广，即 0. 15 ～ 0. 20 值

域的区域覆盖面积比较大。

图 2 内乡县 MPI分布 图 3 内乡县健康剥夺程度分布

运用上面指出的贫困人口密度空间化方法，基于自然村密度，根据村级多维贫困发生率生成内乡

县多维贫困人口密度分布图，见图 4。从图 4 中也可以看出，内乡县贫困人口大部分集中在内乡县中

南部，且内乡县南部的贫困人口密度要比北部大很多。
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图 4 内乡县贫困人口密度空间分布

五、结论

为了满足新阶段国家对贫困区域贫困个体精准识别的

新需求，本文在多维贫困维度与指标体系框架下，结合研

究区的具体情况系统设计了一套村级尺度的多维贫困维度

与指标体系，实现了对研究区域的多维贫困测算与分析。

同时，运用空间插值技术以及人口密度模型对测算结果进

行了空间化处理，由此得到贫困分布空间格局及专题地图，

为后续扶贫政策快速实施提供了导向保障。

内乡县贫困特点归纳如下。第一，内乡县大部分个体

至少存在三个方面的贫困; 其主要致贫因素依次表现为:

收入低、健康问题严重、平均受教育程度低、儿童辍学情

况严重以及普遍使用不清洁燃料。第二，内乡县中北部的

多维贫困程度较高，往南靠近县城附近的贫困状况有所好

转; 但是，靠近西南部边界时，贫困状况又加剧。总体上，

内乡县北部地区贫困状况比南部严重。第三，尽管内乡县

北部地区贫困严重，但由于其北部区域为山区，海拔普遍

都比南部高，人口基数少。因此，内乡县贫困人口大部分

集中在内乡县中南部，南部的贫困人口密度要比北部大很多。
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