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关于企业补充养老保险的性质和推进力度

蔡　亮

　　建立多层次养老保险体系 ,是我国城镇企业职工养老保险制度改革的重要方面。随着基本养老保险制度

改革的深入 ,各方面都认识到了建立补充保险的必要性和重要性。然而 ,对补充保险的性质 、推进力度和当前

需要规范的重点等问题还应作更深入和更全面的讨论。

关于补充养老保险的性质　存在着对立的两种观点:一种观点认为补充保险属于社会保险 , 理由是政府

对实施补充保险的条件 、程序 、管理基金来源 、计发办法 、经办机构等方方面面都做出明确规定 , 政府参与较多

较深;与此相反的观点则认为补充保险属于商业保险 ,理由是企业及其职工是否参加 , 完全由企业和职工决

定 ,国家并不强制。这两种观点都有一定道理 , 因此从理论界到决策层一直争论不休。

笔者认为 ,企业补充保险究竟是社会保险还是商业保险 , 关键是看三点:第一看是否实行基金统筹互济。

社会保险是通过一定范围内的参保人(包括用人单位)缴纳一定的费用 , 形成社会保险基金来抵御每一个参保

人都可能遇到的自身难以克服的风险。社会保险基金在统筹范围内统收统支 , 以丰补歉 ,互相调剂 , 从而实现

社会的安全网和减震器的功能。第二看社会和政府承担了什么责任。社会保险由政府组织 , 政府不仅制定社

会保险运行的具体规则 ,而且往往由隶属于政府的社会保险机构经办营运。政府不仅在形成社会保险基金时

给参保人如税前列支保险费的优惠 ,而且一旦社会保险基金入不敷出时 , 政府财政承担最后责任。第三看是

否由政府强制实施。社会个体对未来可能遇到的风险往往估计不足 , 甚至会怀有一种“车到山前必有路”的侥

幸心理。为此 ,政府有必要采取强制手段 , 要求社会成员参加社会保险 , 使每个社会成员都不至于保障不了基

本生活而危及社会稳定。

从以上三点来分析 ,企业补充保险并不形成互济基金 ,政府并不承诺每个社会成员都领到一定水平的补

充养老待遇 ,政府也并不强制每个社会成员都参加补充保险。相反 ,补充保险是谁投保 ,谁得益 , 由企业自主

决定是否为职工投保。因而 ,企业补充保险属于商业保险。

关于发展企业补充保险的条件　政府早已通过法律 、政令提倡企业补充保险 ,但到目前为止 , 补充保险并

没有呈蓬勃发展之势头。笔者认为 ,目前大力发展企业补充保险的条件尚不成熟 ,依据有三:一是基本养老保

险水平太高 ,企业不堪重负 , 无力负担发展补充保险的资金。目前 , 全国企业平均的基本养老保险费率近

20%,加上其他保险 、保障费用 ,费率普遍在 40%左右 ,与其他国家相比 , 负担十分沉重 , 因而一般都没有资金

和能力再为职工建立补充保险。二是国有企业缺乏为职工建立补充保险的内在动力。企业为职工建立补充

保险 ,基本目标应当是增强对人才的吸引力和凝聚力。但目前国有企业的经营机制尚不能完全适应市场经济

的要求 ,仍在相当大的程度上把自身的发展寄托在等政策 、要资金上 , 并不十分注重增强本企业对人才的吸引

力和凝聚力。三是我国劳动力资源丰富 ,加之企业之间竞争很不充分 ,使企业缺乏为职工建立补充保险的外

在压力。例如国有企业很难与三资企业竞争 ,使三资企业无需为职工建立补充保险强化本企业对人才的吸引

力和凝聚力。

发展企业补充保险的思路　大力发展多层次的保险是我国养老保险制度改革的方向。虽然目前广泛建

立企业补充保险的条件尚不成熟 ,但部分条件好的地区和行业已开始建立。这些地区和 (下转第 64页)
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建设尤其是住房建设来带动经济增长 , 而建筑行业

主要是农村外出劳动力的就业领域 , 因而基建投资

的增加 、基建规模的扩大可能增加对农村劳动力的

需求 ,促进其就业。

但总体来看 , 由于城镇人口的就业形势日益紧

张 ,城镇政府对外地劳动力的限制日益严厉 ,农村劳

动力在城市的就业环境有可能恶化 , 半失业及失业

者将会增多。今年宏观经济形势显然会对农村劳动

力外出就业产生负面影响。

三 、关于政府对外来农村劳动力就业的政策和管理

有人指出:为增加城镇人口的就业岗位 ,政府运

用行政措施来限制企业雇佣外地劳动力 , 影响不好 ,

效果也并不显著。一方面由于企业雇佣外来农村劳

动力的用工成本低 ,在利益驱动之下 , 政府的行政限

制难以收效 ,另一方面存在着城市人口的就业观念

问题 , 一些行业和就业岗位并不是外来农村劳动力

排挤城市人 ,而是外地人填补了城市人不愿干的空

白就业岗位。政府对劳动力市场的管理应更多地使

用经济杠杆而不是单纯行政手段 ,例如 , 可以采用香

港的做法 ,对雇佣外来劳力的企业增收管理费 ,增加

企业使用外地劳工的成本 ,以实现政策目标。

有人认为:由于公有制经济增长缓慢 , 其吸纳劳

动力就业的能力日益下降 , 而个体私营经济的增长

十分迅速 ,成为吸收剩余劳动力的主力。 因此 ,政府

应进一步鼓励非公有制经济的发展 , 在税收等方面

予以优惠政策 ,鼓励个人投资 , 以其作为解决社会剩

余劳动力就业的主要渠道 , 方能有利于农村外出劳

动力的分流和就业。

有人在对各地劳动力流动的情况进行比较分析

后指出 ,外地劳动力与城市社区的融合在不同地区

有不同特点 ,各地政府对外来人口的态度也存在着

很大差异 ,所以针对外来人口的政策和管理主要是

地区性的 ,没有必要也不可能在很多问题上实行全

国统一的政策 ,应允许地方政府针对本地特点灵活

地处理外来人口问题。

四 、关于如何进一步推动农村劳动力流动的研究

与会人士普遍认为:随着农村劳动力流动的深

入发展 ,与其他各种社会经济问题的联系日益紧密 ,

尤其是城市外来劳动力市场与城镇下岗失业人员的

就业市场形成的矛盾 , 因此就需要把农村劳动力流

动问题放在更宏观的社会背景下进行考察 , 把农村

外出劳动力与城镇下岗失业人员放在统一的劳动力

市场上进行通盘考虑 , 把农村劳动力流动就业问题

与社会宏观经济形势联系起来进行综合分析。 对农

村劳动力流动问题应从社会学 、经济学 、人类学等多

学科角度进行研究 ,并注意学科间的相互交流 、补充

和综合 ,进一步把农村劳动力流动的理论学术研究

与政策研究结合起来 ,在推动学术发展的同时 , 得出

一些能够指导实践的政策建议。

(作者工作单位:北京师范大学哲学系

北京　100875)
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行业为职工建立的补充保险存在的突出问题是缺乏必要的规范 , 随意性强。例如有的地区和行业规定补充保

险的资金进入成本 ,有的不进入成本;有的企业到商业保险机构投保 , 有的留在企业内部与别的资金混同使

用;而且普遍缺乏有效的金融监督 , 潜伏着一定的金融风险甚至政治风险。因此 , 政府的当务之急是采取有效

措施对企业补充养老保险加以规范。首先 ,在基本养老保险替代率居高不下 , 国有企业的经营机制尚未根本

转换 ,金融市场发育尚不成熟的情况下 , 国家暂不宜大力提倡企业为职工建立补充保险。其次 , 应尽快出台规

范力度较强的实施办法。对于部分已经为职工建立补充保险的地区和行业 , 要对具体办法 、基金的运营管理

等进行认真清理整顿 ,使其规范化。国家应明确规定补充保险的基金来自企业利润 , 而不能进入成本。因为

建立企业补充保险是企业行为。而企业之所以为职工建立补充保险 , 是为了增强自身的凝聚力和吸引力 , 归

根到底是为了增强自身的竞争力。如果国家允许补充保险基金部分或全部进入成本 ,对效益不好 , 无力为本

企业职工建立补充保险的企业显然是不公平的。

(作者工作单位:劳动和社会保障部社会保险研究所　北京　100029)
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