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替代效应还是收入效应？
———家庭老年照料对女性劳动参与率的影响

范红丽， 陈　 璐
（南开大学 经济学院， 天津 ３０００７１）

摘　 要： 随着我国人口老龄化和高龄化， 家庭老年照料责任与女性参与劳动之间的矛盾日益

突出。 本文运用中国营养与健康调查 ２００９ 年数据和工具变量分析方法， 实证检验了承担家

庭老年照料责任对女性劳动参与率的影响， 以期为公共政策的制定提供科学依据。 结果表

明， 老年照料对女性劳动参与存在替代效应， 造成对就业的负面影响。 为父母提供照料帮助

的女性劳动力参与率下降了 ２３􀆰 ８％ ， 其中与父母公婆同住的女性， 照料责任使其劳动参与

率下降 ４９􀆰 ０８％ ， 农村女性照料活动使其劳动参与率下降 ２８􀆰 １％ 。
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ｓｉｇｎｉｆｉｃａｎｔｌｙ ｒｅｄｕｃｅｓ ｔｈｅ ｆｅｍａｌｅ ｌａｂｏｕｒ ｆｏｒｃｅ ｐａｒｔｉｃｉｐａｔｉｏｎ ｒａｔｅ ｂｙ ２３􀆰 ８％ ． Ｆｏｒ ｗｏｍｅｎ ｗｈｏ ｌｉｖｅ ｗｉｔｈ
ｐａｒｅｎｔｓ ｏｒ ｐａｒｅｎｔｓ ｉｎ⁃ｌａｗ， ｃａｒｅ ｒｅｓｐｏｎｓｉｂｉｌｉｔｙ ｒｅｄｕｃｅｓ ｔｈｅ ｐｒｏｂａｂｉｌｉｔｙ ｏｆ ｌａｂｏｕｒ ｐａｒｔｉｃｉｐａｔｉｏｎ ｂｙ
４９􀆰 ０８％ ， ａｎｄ ｗｏｍｅｎ’ｓ ｃａｒｅ ａｃｔｉｖｉｔｉｅｓ ｄｅｃｒｅａｓｅｓ ｌａｂｏｕｒ ｐａｒｔｉｃｉｐａｔｉｏｎ ｒａｔｅ ｂｙ ２８􀆰 １％ ｉｎ ｒｕｒａｌ Ｃｈｉｎａ．
Ｋｅｙｗｏｒｄｓ： ｆａｍｉｌｙ ｅｌｄｅｒ ｃａｒｅ； ｌａｂｏｒ ｆｏｒｃｅ ｐａｒｔｉｃｉｐａｔｉｏｎ ｒａｔｅ； ｗｏｍｅｎ

一、 引言

人口老龄化已经成为 ２１ 世纪长期深刻影响人类社会发展的重大现实问题。 ２０１０ 年第六次全国人

口普查结果显示， 我国 ６５ 岁及以上人口为 １􀆰 １９ 亿人， 占总人口比重为 ８􀆰 ８７％ ， 比 ２０００ 年上升 １􀆰 ９
个百分点。 按照联合国最新的人口预测， 到 ２０３０ 年我国 ６５ 岁及以上人口规模将达到 ２􀆰 ３ 亿， ２０５０
年将达到 ３􀆰 ３１ 亿①。 随着老龄人口的增加， 患有心脑血管疾病、 关节病和老年痴呆等慢性疾病的老

年人比重不断增长。 中国老龄科学研究中心指出， 截至 “十二五” 末我国部分失能和完全失能老人

将达 ４０００ 万人， 占老年人口的 １９􀆰 ５％ ②。 因此， 老年人的长期照料问题就成为今后老龄工作的重点

和难点。 中国社会承袭家庭养老传统， “男主外， 女主内” 的传统性别文化观念根深蒂固， 导致成年

子女尤其是成年女性成为家庭老年照料责任的主要承担者。 而绝大多数从事老年照料的女性仍处于工

作年龄， 面临着照护父母公婆与劳动就业之间的两难选择。
卡迈克尔 （Ｃａｒｍｉｃｈａｅｌ） 和查尔斯 （Ｃｈａｒｌｅｓ） 认为家庭老年照料与子女劳动参与率之间可能存在

替代效应和收入效应［１ － ２］。 替代效应 （ｓｕｂｓｔｉｔｕｉｏｎ ｅｆｆｅｃｔ） 是指由于时间的稀缺性， 老年照料活动会导

致劳动参与率的下降； 收入效应 （ ｉｎｃｏｍｅ ｅｆｆｅｃｔ） 是指子女在进行老年照料时需要大量费用支出③，
为了避免退出劳动力市场造成的收入减少， 子女会选择在照料老人的同时继续工作。 因此严格地讲，
家庭老年照料对子女就业的影响取决于替代效应或收入效应作用的结果。 只有搞清楚影响的方向， 才

能为制定公共政策， 帮助工作年龄子女平衡家庭老年照护和工作责任提供科学依据。 本文采用 “中
国营养与健康调查” （ＣＨＮＳ） ２００９ 年的截面数据， 在控制内生性的基础上， 应用线性概率及离散选

择 Ｐｒｏｂｉｔ 模型检验家庭老年照料和女性劳动参与率之间存在替代效应还是收入效应。

二、 文献综述

２０ 世纪 ８０ 年代， 索尔多 （Ｓｏｌｄｏ） 等与布洛迪 （Ｂｒｏｄｙ） 等开创了老年家庭照料和子女劳动参与

关系的研究［３ － ４］。 早期研究主要假定照料活动为外生变量， 忽视可能存在的内生性。 斯通 （Ｓｔｏｎｅ）
和肖特 （Ｓｈｏｒｔ） 利用 １９８２ 年美国国家非正式照护者调查数据 （ＮＩＣＳ）， 研究表明家庭照护对女性就

业具有显著负影响， 与父母同住的女性， 照料责任使其劳动参与率降低 ２１􀆰 １％ ［５］。 波阿斯 （Ｂｏａｚ）
和米勒 （Ｍｕｅｌｌｅｒ） 采用美国 １９８２ 年国家长期护理调查 （ＮＬＴＣＳ） 数据发现家庭老年照料对女性的兼

职工作没有影响， 但显著降低其全职工作的概率［６］。 卡迈克尔和查尔斯利用 １９９８ 年英国普通家庭调

查 （ＧＨＳ） 数据研究得出每周从事照料活动 １０ 小时以下的子女劳动参与率高于没有照料活动的样本，
但每周从事 １０ 小时以上的照料活动会显著降低劳动参与率［２］。 莉莉 （Ｌｉｌｌｙ） 等利用 ２００２ 年加拿大普

通社会调查 （ＧＳＳ） 数据发现女性提供一般照料活动对劳动参与率没有显著影响， 但对于主要照料者

（Ｐｒｉｍａｒｙ Ｃａｒｅｇｉｖｅｒ） 有影响， 使其劳动参与率显著降低［７］。
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资料来源： 联合国经济和社会事务部 ２０１３ 年发布的 《世界人口展望： ２０１２ 年修订版》。
参见中国老龄科学研究中心发布的 《全国城乡失能老年人状况研究》 报告。
例如： 特威格 （Ｔｗｉｇｇ） 和阿特金 （Ａｔｋｉｎ） １９９４ 年提到额外的费用支出包括适合老年人家具、 饮食和外出交通设施。 参见：
ＴＷＩＧＧ Ｊ， ＡＴＫＩＮ Ｋ． Ｃａｒｅｒｓ ｐｅｒｃｅｉｖｅｄ： ｐｏｌｉｃｙ ａｎｄ ｐｒａｃｔｉｃｅ ｉｎ ｉｎｆｏｒｍａｌ ｃａｒｅ ［Ｍ］． Ｂｕｃｋｉｎｇｈａｍ： Ｏｐｅｎ Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ Ｐｒｅｓｓ， １９９４： ４２。
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近些年， 越来越多的研究者采用严谨的计量方法 （工具变量、 面板数据） 控制老年照护和工作之间可

能存在的内生关系。 沃尔夫 （Ｗｏｌｆ） 和索尔多利用美国 １９８７ －１９８８ 年国家家庭调查 （ＮＳＦＨ） 数据通过联

立方程控制照护和就业之间的内生性， 研究发现已婚女性的照料责任对劳动参与影响为负， 但在统计上没

有显著性［８］。 埃特内 （Ｅｔｔｎｅｒ） 同样运用ＮＳＦＨ 数据采用工具变量发现与父母同住的女性照料责任对就业具

有明显的负向影响， 女性从事照料活动会使每周工作减少 １２ 小时［９］。 海特米勒 （Ｈｅｉｔｍｕｅｌｌｅｒ） 利用英国家

庭调查 （ＢＨＰＳ） １９９１ －２００２ 年的数据， 结合工具变量及面板模型研究发现如果忽略内生性问题会低估照料

责任对就业的影响［１０］。 波林等 （Ｂｏｌｉｎ） 采用 ２００４ 年欧洲健康、 年龄及退休数据 （ＳＨＡＲＥ）， 选择父母健

康状况、 年龄及兄妹数作为工具变量以控制内生性问题， 分析得出从事照料活动会显著降低男女的劳动参

与率［１１］。 范豪特文 （Ｖａｎ Ｈｏｕｔｖｅｎ） 等利用美国健康和退休调查数据 （ＨＲＳ） 发现女性照料者与劳动参与

之间不存在内生性， 从事照料活动并不影响女性工作状态［１２］。
国内关于家庭老年照料对子女劳动就业影响的研究相对缺乏。 蒋承和赵晓军利用 ２００５ 年中国老

年人健康长寿跟踪调查数据， 采用工具变量和两部分模型发现老年照料对于成年子女的就业概率具有

显著负向影响［１３］。 刘岚等利用 ＣＨＮＳ 混合面板数据， 研究侧重考察照料父母公婆对农村已婚妇女不

同劳动时间分配的影响［１４］。 黄枫运用 ＣＨＮＳ 面板数据与工具变量方法， 研究发现与父母公婆同住的

城镇女性从事照料活动使得其劳动参与率下降 ２１􀆰 ５％ ［１５］。 马焱和李龙使用中国妇女地位调查 ２０１０ 年

的截面数据， 研究发现在家庭照护视为外生变量时， 女性就业概率减少 ２９􀆰 ６％ ［１６］。 本文从两个方面

推进了家庭老年照料与女性劳动参与的研究。 第一， 现有国内研究多直接假定家庭老年照料具有内生

性， 但缺乏严格的内生性检验， 本文通过内生性检验 （例如 Ｄｕｒｂｉｎ⁃Ｗｕ⁃Ｈａｕｓｍａｎ 和 Ｓｉｍｔｈ⁃Ｂｌｕｎｄｅｌｌ），
证明女性照料活动存在内生性， 进而利用工具变量方法克服存在的内生性， 避免了可能产生的内生性

偏误。 第二， 在对于样本总体研究的基础上， 本文进一步从居住方式和居住地区角度划分子样本， 深

入探讨样本的异质性对家庭老年照料与女性劳动就业之间关系的影响。

三、 研究设计

１． 模型与方法

贝克尔 （Ｂｅｃｋｅｒ） 认为传统劳动经济学中个体在有限的时间约束下分配工作和闲暇以最大化自身

的效用［１７］。 扩展的劳动力—照护模型进一步研究家庭老年照料活动对就业的影响。 由于时间的稀缺

性， 子女需要在为父母提供照护和自身工作之间分配时间来最大化自身效用。 本文利用多元统计分析

研究从事家庭照料活动对子女劳动决策的影响， 模型如下：
ＬＦＰ ｉ ＝ ｆ（α ＋ β１ＣＧ ｉ ＋ β２Ｘｃ ｉ ＋ β３Ｘｈ ｉ ＋ εｉ） （１）

　 　 被解释变量 ＬＦＰ ｉ是女性劳动参与状况， 如果工作则取值为 １， 否则为 ０。 ＣＧ ｉ是家庭照料活动，
如果为父母公婆提供照料则取值为 １， 否则为 ０。 Ｘｃｉ表示人口特征， Ｘｈｉ表示家庭特征， ｉ 代表不同个

体。 因此， 劳动参与决策是关于老年照料活动、 个人人口特征和家庭情况的函数 ｆ （·）。 根据回归

模型的不同， 函数 ｆ （·）的具体形式也不相同。 线性概率模型的函数形式如 （２） 式， 其扰动项服从

两点分布。
ＬＦＰ ｉ ＝ α ＋ β１ＣＧ ｉ ＋ β２Ｘｃ ｉ ＋ β３Ｘｈ ｉ ＋ εｉ （２）

　 　 离散选择模型主要适用于被解释变量为离散、 非连续变量的回归分析， Ｐｒｏｂｉｔ 模型的函数形式为

标准正态的累积分布函数， 其表达形式如 （３） 式。 本文利用线性概率模型 （ＯＬＳ） 及离散选择

Ｐｒｏｂｉｔ 模型研究女性提供照料活动对劳动参与率的影响。
·３９·
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Ｐ（ＬＦＰ ｉ ＝ １） ＝ Φ（α ＋ β１ＣＧ ｉ ＋ β２Ｘｃ ｉ ＋ β３Ｘｈ ｉ） （３）
　 　 评价照料父母公婆对劳动参与决策影响需要解决可能存在的内生性问题。 内生性主要来源于照料

父母公婆与劳动参与之间的反向因果关系， 即面临较少工作机会或者失业的女性会更多地把时间分配

给家庭， 主动承担照料父母的责任。 在截面数据中解决内生性的有效方法是运用工具变量法进行估

计［１ － ２，９ － １０］。 工具变量应该满足两个条件： 第一， 工具变量与内生变量 （从事照料活动） 高度相关；
第二， 工具变量是外生的， 即与扰动项无关， 只能通过照料活动影响劳动参与决策。 本文采用父母公

婆是否需要照料和兄弟姐妹数量两个变量作为工具变量。 老人是否需要照料与子女从事照料活动密切

相关， 同时该变量只能通过照料活动影响劳动参与决策。 此外对于有较多儿女的老人， 彼此可以分担

照料责任， 因此， 兄弟姐妹数是我们选择的第二个工具变量。 本文首先在外生假设下运用 ＯＬＳ 和

Ｐｒｏｂｉｔ 模型分析女性照料活动对劳动参与决策的影响， 然后进一步放松假设， 在内生性条件下， 通过

Ｆ 统计量和 Ｓａｒｇａｎ 统计量进行工具变量检验， 然后利用工具变量通过两阶段最小二乘法 （２ＳＬＳ） 和

工具变量 Ｐｒｏｂｉｔ 模型估计劳动参与决策方程。
２． 数据和变量

本文采用中国健康与营养调查 （ＣＨＮＳ） ２００９ 年的截面数据， 该调查是由中国疾病预防控制中心

营养与食品安全所与美国北卡罗莱纳州大学合作， 在随机收集样本基础上， 对中国的黑龙江、 辽宁、
山东、 河南、 江苏、 湖北、 湖南、 贵州和广西 ９ 个省份进行调查所得。 该调查的范围包括人口年龄、
健康、 医疗保险、 家庭收入等多方面的信息。

本文使用的与照料父母公婆有关的变量来自 ＣＨＮＳ 对于 ５２ 岁以下女性与父母公婆关系的补充调查， 因

此， 我们的样本为 １８ －５２ 岁女性。 经过上述限定， 剔除缺失值之后， 我们的分析对象包括 ２２４２ 个已婚女

性， 其中无照料活动和从事照料活动的个体分别为 １９１０ 个和 ３３２ 个。 主要解释变量为 “是否工作”， 来自

受访者对调查问卷 “现在是否有工作” 的回答， 主要自变量为 “是否照顾父母公婆”， 工具变量为兄弟姐

妹数及父母公婆是否需要照护。 控制变量主要分为二类： 第一类是女性的个体特征， 包括年龄、 婚姻状况、
教育程度及健康水平。 第二类是家庭特征， 包括照顾 ６ 岁及以下儿童、 与父母公婆同住、 家庭成员人数和

丈夫每月收入 （按 ２００９ 年不变价格进行调整）。 变量的具体定义见表 １。

表 １　 变量名称及定义

变量名称 变量描述
劳动参与 劳动参与 （ＬＦＰ） １ ＝ 工作； 否则为 ０
照料活动 照料父母公婆 （ＣＧ） １ ＝ 照护父母公婆； 否则为 ０
工具变量 父母公婆需要照料 １ ＝ 父母公婆需要照料； 否则为 ０

兄弟姐妹数 该变量为连续变量
个体特征 年龄：

　 １８ － ２４ 岁 １ ＝ 年龄在 １８ － ２４ 岁； 否则为 ０ （参照组）
　 ２５ － ３４ 岁 １ ＝ 年龄在 ２５ － ３４ 岁； 否则为 ０
　 ３５ － ４４ 岁 １ ＝ 年龄在 ３５ － ４４ 岁； 否则为 ０
　 ４５ － ５２ 岁 １ ＝ 年龄在 ４５ － ５２ 岁； 否则为 ０
婚姻 １ ＝ 在婚； ０ ＝ 离婚或丧偶
教育：
　 小学毕业及以下 １ ＝ 小学毕业及以下； 否则为 ０ （参照组）
　 初中毕业 １ ＝ 初中毕业； 否则为 ０
　 高中毕业 １ ＝ 高中毕业； 否则为 ０
　 大学毕业及以上 １ ＝ 大学毕业及以上； 否则为 ０
健康状况 １ ＝ 过去四周生病或受伤， 患有慢性病或急性病； 否则为 ０
居住地 １ ＝ 城市； ０ ＝ 农村

家庭特征 照顾 ６ 岁以下儿童 １ ＝ 照顾 ６ 岁以下儿童； 否则为 ０
与父母 （公婆） 同住 １ ＝ 与父母 （公婆） 同住； 否则为 ０
家庭成员人数 该变量为连续变量
丈夫每月收入 该变量为连续变量 （按 ２００９ 年不变价格调整）

·４９·
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　 　 表 ２ 给出了全部样本、 从事家庭照料活动及无照护责任样本的描述性统计。 全样本的劳动参与率

为 ７０􀆰 ５％ ， 平均年龄为 ３９ 岁， 且 ９７􀆰 ７％是在婚妇女。 是否承担照料责任的样本在人口特征和家庭情

况方面存在明显差异。 与无照料责任女性相比， 照料父母公婆的女性年龄偏大， 以 ４５ － ５３ 岁年龄段

居多 （ｐ ＜ ０􀆰 ０１）， 而且教育水平较高， 照护 ６ 岁及以下儿童的概率小 （ｐ ＜ ０􀆰 ０１）， 家庭人口数也较

少 （ｐ ＜ ０􀆰 ０１）。 照料活动与工具变量高度相关， 承担照料责任的女性， 父母公婆需要照料的比例高

达 ４８􀆰 ２％ （ｐ ＜ ０􀆰 ０１）， 明显高于无照料活动的女性。

表 ２　 样本描述性统计

变量
全样本 无照料活动 从事照料活动

均值 标准差 均值 标准差 均值 标准差
ｔ⁃ｔｅｓｔ

劳动参与 ０􀆰 ７０５ ０􀆰 ４５６ ０􀆰 ７０４ ０􀆰 ０１０ ０􀆰 ７１１ ０􀆰 ０２５
照料父母 （公婆） ０􀆰 １４８ ０􀆰 ３５５ ０􀆰 ０００ ０􀆰 ０００ １􀆰 ０００ ０􀆰 ０００
父母 （公婆） 需要照料 ０􀆰 １６９ ０􀆰 ３７５ ０􀆰 １１５ ０􀆰 ００７ ０􀆰 ４８２ ０􀆰 ０２７ ０􀆰 ０００∗∗∗

兄弟姐妹数 ６􀆰 ０７９ ２􀆰 ９３１ ６􀆰 ０５６ ０􀆰 ０６８ ６􀆰 ２１９ ０􀆰 １５６
年龄： ３９􀆰 ３５４ ７􀆰 ５４６ ３９􀆰 ０３２ ０􀆰 １７３ ４１􀆰 ２０９ ０􀆰 ４０２ ０􀆰 ０００∗∗∗

　 １８ － ２４ 岁 ０􀆰 ０４７ ０􀆰 ２１１ ０􀆰 ０４９ ０􀆰 ００５ ０􀆰 ０３０ ０􀆰 ００９
　 ２５ － ３４ 岁 ０􀆰 ２２７ ０􀆰 ４１９ ０􀆰 ２３８ ０􀆰 ０１０ ０􀆰 １６９ ０􀆰 ０２１ ０􀆰 ００５∗∗∗

　 ３５ － ４４ 岁 ０􀆰 ４５２ ０􀆰 ４９８ ０􀆰 ４５５ ０􀆰 ０１１ ０􀆰 ４３４ ０􀆰 ０２７
　 ４５ － ５３ 岁 ０􀆰 ２７２ ０􀆰 ４４５ ０􀆰 ２５５ ０􀆰 ０１０ ０􀆰 ３６４ ０􀆰 ０２６ ０􀆰 ０００∗∗∗

婚姻 ０􀆰 ９７７ ０􀆰 １５１ ０􀆰 ９７９ ０􀆰 ００３ ０􀆰 ９６４ ０􀆰 ０１０ ０􀆰 ０８９∗

教育：
　 小学毕业及以下 ０􀆰 ２２０ ０􀆰 ４１４ ０􀆰 ２３０ ０􀆰 ０１０ ０􀆰 １６２ ０􀆰 ０２１ ０􀆰 ００９∗∗∗

　 初中毕业 ０􀆰 ４７５ ０􀆰 ４９９ ０􀆰 ４７９ ０􀆰 ０１２ ０􀆰 ４５０ ０􀆰 ０２９
　 高中毕业 ０􀆰 １４２ ０􀆰 ３４９ ０􀆰 １３７ ０􀆰 ００８ ０􀆰 １７２ ０􀆰 ０２２
　 大学毕业及以上 ０􀆰 １６３ ０􀆰 ３６９ ０􀆰 １５４ ０􀆰 ００９ ０􀆰 ２１５ ０􀆰 ０２４ ０􀆰 ００８∗∗

健康状况 ０􀆰 １０７ ０􀆰 ３０９ ０􀆰 １０１ ０􀆰 ００７ ０􀆰 １４２ ０􀆰 ０１９ ０􀆰 ０２４∗∗

居住地 ０􀆰 ３１２ ０􀆰 ４６４ ０􀆰 ２８８ ０􀆰 ０１０ ０􀆰 ４４９ ０􀆰 ０２７ ０􀆰 ０００∗∗∗

照顾 ６ 岁以下儿童 ０􀆰 ２２６ ０􀆰 ４１８ ０􀆰 ２３８ ０􀆰 ０１０ ０􀆰 １６０ ０􀆰 ０２０ ０􀆰 ００２∗∗∗

与父母 （公婆） 同住 ０􀆰 ３４４ ０􀆰 ４７５ ０􀆰 ３４１ ０􀆰 ０１１ ０􀆰 ３６４ ０􀆰 ０２６
家庭成员人数 ４􀆰 ０８３ １􀆰 ４７８ ４􀆰 １２６ ０􀆰 ０３４ ３􀆰 ８３９ ０􀆰 ０７８ ０􀆰 ００１∗∗∗

丈夫每月收入 １６１７􀆰 ７９ ３６４８􀆰 １４ １６４５􀆰 ８８ １４５􀆰 ５６ １４６９􀆰 ３７ １３７􀆰 ４５
样本数 ２２４２ １９１０ ３３２
　 　 注： ∗∗∗、∗∗和∗分别表示 １％ 、 ５％和 １０％的显著性水平， ｐ 值是对各变量进行两组差别的 ｔ 检验得到的。

四、 实证结果及分析

１． 家庭老年照料对女性劳动参与的影响

表 ３ 的第 （１） 和 （２） 列是在外生假设下普通最小二乘法 （ＯＬＳ） 和离散选择 Ｐｒｏｂｉｔ 模型的回归

结果。 为了进行模型比较， 我们给出了 Ｐｒｏｂｉｔ 的边际效应回归结果。 结果显示从事照料活动对女性劳

动参与具有负面影响， 但在统计上不显著。 年龄及教育程度的提高均能显著提高女性就业的概率， 而

照顾 ６ 岁及以下儿童会降低劳动参与率。
为了检验和解决内生性问题， 我们运用两阶段最小二乘法 （２ＳＬＳ） 和工具变量 Ｐｒｏｂｉｔ 模型估计

照料责任对劳动参与的影响。 在第一阶段的回归中， 内生变量是工具变量及外生变量的线性方程， 结

果见表 ３ 的第 （３） 和 （４） 列。 施泰格 （Ｓｔａｉｇｅｒ） 和斯托克 （Ｓｔｏｃｋ） 认为如果第一阶段回归检验的

Ｆ 统计量大于 １０， 则不必担心弱工具变量的问题［１８］， 本文第一阶段的 Ｆ 统计值分别为 １２６􀆰 ９７ 和

４３􀆰 ６４， 说明工具变量与内生变量高度相关， 满足工具变量的第一个条件。 在工具变量个数大于内生

变量的个数时， 需要进行 “过度识别检验”， Ｓａｒｇａｎ 统计量表明工具变量是外生的， 符合工具变量的

·５９·
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　 　 表 ３　 照护父母公婆对女性劳动参与率的影响

变量
ＯＬＳ （１） Ｐｒｏｂｉｔ （２） ＩＶ２ＳＬＳ （３） ＩＶｐｒｏｂｉｔ （４）

系数 边际效应 系数 边际效应

照料父母公婆 － ０􀆰 ００３ （０􀆰 ０２８） － ０􀆰 ００４ （０􀆰 ０２７） － ０􀆰 ２３８∗∗∗ （０􀆰 ０８５） － ０􀆰 ２１７∗∗∗ （０􀆰 ０７３）
２５ － ３４ 岁 ０􀆰 ２２６∗∗∗ （０􀆰 ０５５） ０􀆰 １９３ ∗∗∗（０􀆰 ０４６） ０􀆰 ２２９∗∗∗ （０􀆰 ０４８） ０􀆰 １９０∗∗∗ （０􀆰 ０４３）
３５ － ４４ 岁 ０􀆰 ２５７∗∗∗ （０􀆰 ０５５） ０􀆰 ２２９∗∗∗ （０􀆰 ０４７） ０􀆰 ２７５∗∗∗ （０􀆰 ０４９） ０􀆰 ２３８∗∗∗ （０􀆰 ０４４）
４５ － ５２ 岁 ０􀆰 １７６∗∗∗ （０􀆰 ０５８） ０􀆰 １４９∗∗∗ （０􀆰 ０５０） ０􀆰 ２１０∗∗∗ （０􀆰 ０５３） ０􀆰 １７５∗∗∗ （０􀆰 ０４７）
婚姻 － ０􀆰 ０６６ （０􀆰 ０６０） － ０􀆰 ０６９ （０􀆰 ０６８） － ０􀆰 ０６４ （０􀆰 ０７１） － ０􀆰 ０５９ （０􀆰 ０７１）
初中毕业 － ０􀆰 ０６４∗∗ （０􀆰 ０２６） － ０􀆰 ０６０∗∗ （０􀆰 ０２５） － ０􀆰 ０５８∗∗ （０􀆰 ０２６） － ０􀆰 ０５２∗∗ （０􀆰 ０２５）
高中毕业 － ０􀆰 ０５９∗ （０􀆰 ０３６） － ０􀆰 ０５３ （０􀆰 ０３３） － ０􀆰 ０５６ （０􀆰 ０３５） － ０􀆰 ０４９ （０􀆰 ０３３）
大学毕业及以上 ０􀆰 １６３∗∗∗ （０􀆰 ０３０） ０􀆰 １８７∗∗∗ （０􀆰 ０３７） ０􀆰 １７１∗∗∗ （０􀆰 ０３５） ０􀆰 １８７∗∗∗ （０􀆰 ０３５）
健康状况 － ０􀆰 ００２ （０􀆰 ０３３） － ０􀆰 ００２ （０􀆰 ０３２） ０􀆰 ００８ （０􀆰 ０３４） ０􀆰 ００５ （０􀆰 ０３２）
居住地 － ０􀆰 １６６∗∗∗ （０􀆰 ０２３） － ０􀆰 １５６∗∗∗ （０􀆰 ０２２） － ０􀆰 １５０∗∗∗ （０􀆰 ０２３） － ０􀆰 １３７∗∗∗ （０􀆰 ０２３）
照顾 ６ 岁以下儿童 － ０􀆰 ０８７∗∗∗ （０􀆰 ０２９） － ０􀆰 ０８４∗∗∗ （０􀆰 ０２７） － ０􀆰 ０９７∗∗∗ （０􀆰 ０２８） － ０􀆰 ０８９∗∗∗ （０􀆰 ０２６）
与父母公婆同住 ０􀆰 ０３９ （０􀆰 ０２８） ０􀆰 ０３５ （０􀆰 ０２７） ０􀆰 ０５２∗ （０􀆰 ０２９） ０􀆰 ０４７∗ （０􀆰 ０２７）
家庭成员人数 － ０􀆰 ０１５ （０􀆰 ００９） － ０􀆰 ０１５ （０􀆰 ００９） － ０􀆰 ０１７∗ （０􀆰 ００９） － ０􀆰 ０１６∗ （ ０􀆰 ００９）
丈夫每月收入 ／ １００００ － ０􀆰 ０４８ （０􀆰 ０３４） － ０􀆰 ０４３ （０􀆰 ０３２） － ０􀆰 ０５０４ （０􀆰 ０４２） － ０􀆰 ０４５ （０􀆰 ０４１）
常数项 ０􀆰 ６９０∗∗∗ （０􀆰 ０８８） ０􀆰 ７０１∗∗∗ （０􀆰 ０９４）
样本数 １９９２ １９９２ １９６７ １９６７
Ｒ２ （Ｐｓｅｕｄｏ Ｒ２） ０􀆰 ０８２ ０􀆰 ０７０ ０􀆰 ０４９
Ｗａｌｄ⁃ｔｅｓｔ １５２􀆰 ４３∗∗∗ １７９􀆰 ２１∗∗∗ １７６􀆰 １６∗∗∗

Ｆ⁃ｔｅｓｔ １２６􀆰 ９７∗∗∗ ４３􀆰 ６４∗∗∗

Ｓａｒｇａｎ ｓｔａｔｉｓｔｉｃ ０􀆰 １８４ （ｐ ＝ ０􀆰 ６６６）
Ｄｕｒｂｉｎ⁃Ｗｕ⁃Ｈａｕｓｍａｎ ９􀆰 ４５１∗∗∗ （ｐ ＝ ０􀆰 ０１０）
Ｓｉｍｔｈ⁃Ｂｌｕｎｄｅｌｌ ９􀆰 １５∗∗∗ （ｐ ＝ ０􀆰 ０１５）
　 　 注： 括号内为稳健标准差； ∗∗∗、∗∗和∗分别表示在 １％ 、 ５％和 １０％的显著性水平。 下同。

第二个条件。 在有效工具变量的基础上， 模型通过 Ｄｕｒｂｉｎ⁃Ｗｕ⁃Ｈａｕｓｍａｎ 及 Ｓｉｍｔｈ⁃Ｂｌｕｎｄｅｌｌ 检验①， 显著

拒绝 “不存在内生变量” 的原假设， 说明从事家庭老年照料为内生变量。 表 ３ 中第 （３） 和 （４） 列

显示， 从事照料活动使劳动参与率显著下降 ２１􀆰 ７％ － ２３􀆰 ８％ ， 下降幅度远大于外生假设的结果。 我

们的结论与卡萨多 （Ｃａｓａｄｏ） 和波林的研究一致， 即如果不考虑内生性会显著低估女性家庭照料责任

对劳动参与率的影响［１１，１９］。 对于其他控制变量的回归结果， 相对于 １８ － ２４ 岁女性， ２５ － ３４ 岁、 ３５ －

４４ 岁及 ４５ － ５２ 岁的女性的劳动参与率分别上升 ２２􀆰 ９、 ２７􀆰 ５ 和 ２１􀆰 ０ 个百分点。 与小学毕业女性相比，
大学毕业及以上的女性劳动参与率会提高 １７􀆰 １％ 。 照顾 ６ 岁以下儿童对劳动参与率具有显著的负面

影响， 使得劳动参与率降低 ９􀆰 ７％ 。 回归结果还表明， 家庭人口数越多， 家务劳动负担越重， 会导致

女性劳动参与率越低。
２． 是否与父母公婆同住对于女性劳动参与率的影响

为了进一步研究照料父母公婆对于特定人群的影响， 我们根据是否与父母公婆同住将样本划分为

两组分别进行估计。 在表 ４ 中， 通过 Ｄｕｒｂｉｎ⁃Ｗｕ⁃Ｈａｕｓｍａｎ 检验表明区分居住安排后的样本依然存在内

生性问题， 弱工具变量检验的 Ｆ 统计量分别为 ２０􀆰 ４７１ 和 ２４􀆰 ４６５， 说明工具变量与内生变量高度相

关。 Ｓａｒｇａｎ 统计量表明工具变量是外生的。 线性概率模型和离散选择模型结果类似， 由于本文重点关

注变量的边际效应， 因此只给出线性概率模型回归结果。
回归结果表明， 对于同住的女性， 照料父母公婆使其劳动参与率显著下降 ４９􀆰 １％ ， 对于不同住

的女性， 照料父母公婆仅在 １０％的显著性水平下影响其劳动参与率， 且负向影响较小。 我们的结果

·６９·

① 内生性检验的原假设为 “模型不存在内生变量， ＯＬＳ 估计是一致估计”， 拒绝原假设表明， 回归分析要考虑利用工具变量解决内
生性问题。



范红丽， 等： 替代效应还是收入效应？

与现有文献的结论是一致的。 海特米勒和黄枫发现与父母同住的女性， 照料责任显著降低其劳动参与

率， 而不同住女性照料责任对劳动参与的负向影响较小， 且统计上不显著［１０，１５］。 可见， 居住安排是

考察女性照料责任对劳动参与率影响程度的重要因素。

表 ４　 老人照料按居住安排划分对女性劳动参与的影响

变量
ＯＬＳ ＩＶ２ＳＬＳ

同住 不同住 同住 不同住

照料父母公婆 － ０􀆰 １０８ （０􀆰 ０８１） － ０􀆰 ０３４ （ ０􀆰 ０４９） － ０􀆰 ４９１∗∗∗ （０􀆰 ２０８） － ０􀆰 ３２３∗ （ ０􀆰 １７３）
样本数 ２７６ ５２３ ２７２ ５２１
Ｒ２ （Ｐｓｅｕｄｏ Ｒ２） ０􀆰 ０９２ ０􀆰 ０９３ ０􀆰 ００４ ０􀆰 ０３４
Ｗａｌｄ⁃ｔｅｓｔ ２９􀆰 ３４∗∗∗ ５２􀆰 ５６∗∗∗

Ｆ⁃ｔｅｓｔ ２０􀆰 ４７１ （ｐ ＝ ０􀆰 ０００）∗∗∗ ２４􀆰 ４６５ （ｐ ＝ ０􀆰 ０００）∗∗∗

Ｓａｒｇａｎ ｓｔａｔｉｓｔｉｃ ０􀆰 ００１ （ｐ ＝ ０􀆰 ９８１） ０􀆰 １９１ （ｐ ＝ ０􀆰 ６６２）
Ｄｕｒｂｉｎ⁃Ｗｕ⁃Ｈａｕｓｍａｎ ４􀆰 ２８３ （ｐ ＝ ０􀆰 ０３９）∗∗ ３􀆰 ２２８ （ｐ ＝ ０􀆰 ０７２）∗

　 　 ３． 家庭老年照料对城镇和农村女性劳动参与的影响

２０１２ 年， 世界银行发布的 《中国农村老年人口及其养老保障： 挑战与前景》 报告指出， 中国农

村与城镇地区老年人口抚养比差距预计将从 ２００８ 年的 ４􀆰 ５％ 扩大到 ２０３０ 年的 １３％ ［２０］。 过高的老年

人口抚养比、 家庭养老为主的养老模式和老龄化城乡倒置格局①会使农村女性承担更重的家庭老人照

料责任。 因此， 我们考察城镇和农村女性从事老年照料活动对参与劳动的不同影响。 从表 ５ 可以看

出， 在考虑内生性情况下， 城镇女性从事照料活动使其劳动参与率下降 １６􀆰 ４％ ， 但在统计上不显著。
农村女性从事照料活动使其劳动参与率显著下降 ２８􀆰 １％ 。

表 ５　 老人照料对女性劳动参与的影响： 按居住地区划分对女性劳动参与的影响

变量
ＯＬＳ ＩＶ２ＳＬＳ

城镇 农村 城镇 农村

照料父母公婆 － ０􀆰 ０４３ （０􀆰 ０５６） － ０􀆰 ０２１ （０􀆰 ０６０） － ０􀆰 １６４ （０􀆰 ２０３） － ０􀆰 ２８１∗ （０􀆰 １６５）
样本数 ３４８ ４５３ ３４４ ４５０
Ｒ２ （Ｐｓｅｕｄｏ Ｒ２） ０􀆰 １６４ ０􀆰 ０７１ ０􀆰 １３２ ０􀆰 ０３１
Ｆ⁃ｔｅｓｔ １３􀆰 ８３１ （ｐ ＝ ０􀆰 ０００）∗∗∗ ３４􀆰 ２７３ （ｐ ＝ ０􀆰 ０００）∗∗∗

Ｓａｒｇａｎ ｓｔａｔｉｓｔｉｃ ０􀆰 ９５３ （ｐ ＝ ０􀆰 ３２８） ２􀆰 ３２３ （ｐ ＝ ０􀆰 １２８）
Ｄｕｒｂｉｎ⁃Ｗｕ⁃Ｈａｕｓｍａｎ ９􀆰 ８９４ （ｐ ＝ ０􀆰 ００２）∗∗∗ ３􀆰 ０１９ （ｐ ＝ ０􀆰 ０８２）∗

五、 结论与政策建议

本文采用中国营养和健康调查 ２００９ 年的截面数据， 在控制人口及家庭特征的基础上分析女性从

事家庭老年照料活动对劳动参与率的影响。 在外生假设下， 女性照料父母公婆对其劳动参与产生负面

影响， 但在统计上并不显著。 本文选取 “父母是否需要照护” 和 “兄弟姐妹数” 两个有效工具变量

进行两阶段最小二乘估计及工具变量 Ｐｒｏｂｉｔ 回归， 通过 Ｄｕｒｂｉｎ⁃Ｗｕ⁃Ｈａｕｓｍａｎ 检验证明内生性确实存

在， 回归结果表明， 女性从事照料活动会使劳动参与率下降 ２１􀆰 ７％ － ２３􀆰 ８％ 。 在按照居住安排划分

样本之后， 与父母公婆同住的女性， 其家庭照料活动使得其劳动参与率下降 ４９􀆰 ０８％ 。 居住在农村的

女性从事照料活动使其参与劳动的概率下降 ２８􀆰 １％ 。 以上实证结果表明中国家庭老年照料在对女性

劳动参与决策影响中替代效应占主导， 对劳动参与产生负面影响， 而且如果忽略两者的内生性会低估

负面效应的程度。

·７９·

① 《中国人口老龄化发展趋势预测研究报告》 指出， 从发达国家的老龄化历程来看， 城市人口老龄化水平一般高于农村， 而我国恰
恰相反， 农村人口老龄化水平普遍高于城市， 形成了老龄化城乡倒置的格局。
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本文的研究结论具有重要的政策含义。 面对家庭老年照料对子女就业的负面效应， 政府应该着手

制定公共政策来帮助工作年龄女性平衡家庭老年照料和劳动。 建议借鉴 ＯＥＣＤ 国家为提供照护者制定

的带薪或不带薪的假期， 例如美国 １９９３ 年颁布的 《家庭和医疗休假法案》 （ＦＭＬＡ） 中规定， 工作一

年以上的雇员每年拥有 １２ 周的不带薪的假期， 用来为家庭成员提供照护帮助， 在此期间保留休假者

的工作岗位， 从而减少由于从事家庭照料活动导致工作年龄子女放弃工作的概率。 但是， 在借鉴国外

制度的时候， 对于休假的长度和薪酬补贴的程度， 应该考虑我国的国情， 并且需要进一步检验家庭老

年照料对于子女工作时间和每月工资的影响， 这也是我们今后进一步研究的方向。
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